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ABSTRACT:

Small-scale generation and electric vehicles are becoming more common which in-
creases the load peaks in the network. As the operational environment is changing, the
electricity market needs to be renewed which causes pressure for a change for distribu-
tion tariffs. At the moment, distribution pricing is mainly based on delivered energy
even though the sizing of the network is based on peak demand. In the future, the
amount of energy may decrease even though peak demand would rise. For distribution
system operators (DSOs), with the current pricing model, this would mean decreasing
the income and increasing the costs due to the growing need to strengthen the network.
Therefore the electricity distribution pricing should be renewed and the pricing should
partly be based on power demand. Distribution tariffs should also support the custom-
er’s participation in the demand response market.

The aim of the Master’s Thesis was to research the incentive effect of a power-based
tariff on the DSO’s customers’ power usage Vvia a pilot project. In addition, the custom-
er’s experiences of the power-based pricing needed to be examined. The piloted tariff
structure consisted of a fuse-based fixed charge and a power-based capacity charge.
Private customers of Elenia Ltd, for whom it was likely possible to clip peaks, were
selected in the pilot group. The pilot lasted from the 1% of January till the 30" of June in
2017. The activity of the pilot group and the actions made to reduce peak powers were
examined via customer surveys.

As the peak powers of 2016 and 2017 were compared, the outside temperatures needed
to be taken into account. Based on the results, it can be said that the customer’s possibil-
ities to affect the distribution pricing by independently reducing their peak powers are
limited. To clip their peaks, customers would need automation and real-time metering.
The incentive effect of the piloted tariff is not enough to guide the customers to reduce
their peak powers.
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1 JOHDANTO

Uusiutuvien energialdhteiden kayttd lisadntyy tulevaisuudessa, ja pientuotannon sek&
séhkdautojen yleistyminen lisdé séhkdverkon kuormitushuippuja. Tulevaisuuden sahko-
jarjestelman tuleekin tukea uusiutuvien energialdhteiden tuotantoa ja kayttoa. Liitettaes-
sé& hajautettua tuotantoa verkkoon tulee samalla varmistaa, ettd sd&hkon toimitusvarmuus
ja laatu sailyvat. Muuttuvan toimintaympariston vuoksi sahkémarkkinoiden tulee uudis-

tua, mika aiheuttaa samalla muutospaineita séhkon siirtotariffeille.

Sahkon siirtohinnoittelu perustuu nykyisin padasiassa siirrettdvaan energiaan, vaikka
sédhkdverkko mitoitetaan huipputehojen perusteella. Tulevaisuudessa kulutettu energia
saattaa vahentya ja kaytettava teho kuitenkin kasvaa, mika nykyiselld hinnoittelumallilla
tarkoittaisi verkkoyhtion tulojen vahenemisté ja menojen lisdantymista kasvavan verkon
vahvistustarpeen vuoksi. My0s pientuotannon voimakas lisdantyminen aiheuttaa muu-
tospaineita energiaperusteisille siirtotuotteille. Naista syista siirtohinnoittelua tulisi uu-
distaa ja sen tulisi perustua osittain tehoon. Samalla siirtotariffien tulisi tukea asiakkai-

den osallistumista kysyntdjoustomarkkinoille.

Partasen, Honkapuron ja Tuunasen (2012: 61) mukaan nykyisté tariffirakennetta tulisi
kehittdd niin, ettd se on verkkoyhtion kannalta nykyistd kustannusvastaavampi, ja sa-
malla kannustaa asiakasta optimoimaan sédhkonkayttéaan jakeluverkon nékokulmasta.
Hinnoittelurakenteen tulee olla lisaksi oikeudenmukainen, ymmarrettavé ja tasapuolinen
kaikkien toimijoiden nakokulmasta (Partanen, Honkapuro & Tuunanen 2012: 61). Te-
hoon perustuva maksukomponentti lisad asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa verkko-
palvelumaksuunsa, kannustaa resurssi- ja energiatehokkuuteen, turvaa verkkoyhtitlle
vakaan liiketoiminnan seka toteuttaa nykyisté tariffirakennetta paremmin sahkomarkki-
nalain edellyttdmaa aiheuttamisperiaatetta (Honkapuro, Haapaniemi, Haakana, Lassila,

Partanen, Lummi, Rautiainen, Supponen, Koskela & Jarventausta 2017: 3).

Diplomityon tavoitteena oli pilotoida tehoon perustuvaa siirtohinnoittelumallia ja selvit-

t&4 tehotariffin ohjausvaikutusta jakeluverkkoyhtion asiakkaiden tehonkayttoon. Lisaksi



haluttiin kartoittaa asiakkaiden suhtautumista tehopohjaiseen hinnoitteluun sek selvit-
tdd asiakkaiden kuormanohjausmahdollisuuksia. Tutkittavaa siirtotuotetta nimitetadn
diplomitydssé pientehosiirroksi. Pientehosiirto koostuu sulakekokoon perustuvasta pe-
rusmaksusta ja kuukauden huipputehoon perustuvasta tehomaksusta. Pilottiryhmaén
valittiin Elenia Oy:n pienasiakkaita, joilla arvioitiin olevan mahdollisuus vaikuttaa

omiin huipputehoihinsa.

Ennen pilottijaksoa asiakkaille lahetettiin aloituskysely, jolla selvitettiin pilottiryhmén
taustatietoja ja asiakkaiden halukkuutta osallistua pilottiin. Pilottijakso kesti kuusi kuu-
kautta ja sen aikana pilottiryhmén jasenet pyrkivat pienentdamaan kuukausittaisia huip-
putehojaan. Pilottiryhmalle luotiin avuksi tehohuippujen leikkausvinkkeja sisaltavéa in-
ternetsivu seka Elenia Aina -palveluun vertailusivu, jolla he pystyivat vertailemaan ny-
kyisen siirtotuotteensa ja pientehosiirron hintoja seka huipputehojaan. Elenia Aina
-palvelu on selainpohjainen extranet-palvelu, jossa Elenia Oy:n asiakkaat voivat tarkas-
tella ja vertailla sahkonkulutustietojaan. Asiakkaiden aktiivisuutta ja tehohuippujen
leikkaamiseksi tehtyj& toimenpiteité selvitettiin asiakaskyselyilla pilottijakson aikana ja

sen jalkeen.

Luvussa 2 tarkastellaan sahkdmarkkinoiden muutoksia ja niiden aiheuttamia vaatimuk-
sia siirtotariffeille. Luvussa on kerrottu liséksi aiemmista tariffitutkimuksista seka siir-
tohinnoittelua koskevasta lainsaddannostad ja sahkoéverkkotoiminnan hinnoittelun val-
vonnasta. Luvussa 3 késitelladn yleisesti siirtotariffikomponentteja ja tariffityyppeja.
Liséksi luvussa on kerrottu Elenia Oy:n nyKkyisista siirtotuotteista ja pilotoitavasta tarif-
fista, pientehosiirrosta. Luvussa 4 késitelld&n pientehosiirron pilotointia Elenia Oy:ssé.
Luvussa esitelladn tyon toteutus vaiheittain sekéd tutkimuksen tulokset. Luvussa 5 on
vertailtu pientehosiirtoa toiseen tariffirakenteeseen seké teoreettisesti ettd laskennalli-
sesti. Luvussa 6 pohditaan tuloksia ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia. Luvussa 7 esi-

tetdan tuloksista tehdyt johtopédatokset ja luvussa 8 tutkimuksen yhteenveto.



2 SAHKOMARKKINOIDEN KEHITYKSEN AIHEUTTAMAT VAA-
TIMUKSET SIIRTOTARIFFILLE

Sahkomarkkinoilta vaaditaan uudistumista muuttuvan toimintaympdriston vuoksi.
Markkinoiden kehitys aiheuttaa samalla vaatimuksia myos sahkon siirtotariffille. Kap-
paleessa 2.1 késitell&4&n energia-alan murrosta, ja kerrotaan, millaisiin muutoksiin tule-
vaisuuden sahkojérjestelmén tulee sopeutua. Kappaleessa 2.2 puolestaan tarkastellaan
tariffikehityksen kannalta merkittavia tutkimuksia ja tutkimustuloksia. Sahkoverkko-
toiminta on monopoliluonteista, minka vuoksi sen hinnoittelulle on asetettu lainsaadan-
ndssa vaatimuksia, joiden toteutumista Energiavirasto valvoo. Kappaleessa 2.3 tutustu-
taan lainsaddannon séahkon siirtohinnoittelulle asettamiin vaatimuksiin ja kappaleessa

2.4 sahkoverkkotoiminnan hinnoittelun valvontaan.

2.1 Energia-alan murros

Energiamarkkinoilta vaaditaan muutosta kestavan kehityksen tavoitteiden ja lisadntyvan
séhkdenergian tarpeen vuoksi. Tulevaisuuden sahkojérjestelmén tulee tukea uusiutuvan
energian tuotantoa, silla uusiutuvien energialdhteiden, kuten auringon ja tuulen, kayttd
lisadntyy. Hajautetun tuotannon liittdminen verkkoon tehokkaasti ja luotettavasti on
vaativaa. Verkon kuormitukseen tulee kiinnittdd yha enemman huomiota, jotta voidaan
taata sahkon tuotannon ja kulutuksen tasapaino. Perinteisen energiajarjestelman mallissa
voimalaitosten tuotantoa sdddetdan kulutusennusteen mukaan. Vaihtelevaan kulutuk-
seen on sopeuduttu saatamalla esimerkiksi vesivoima- ja lauhdevoimalaitosten tuotan-
toa. Jatkossa yha suurempi osa tuotannosta on sellaista, jota ei teknisesti voi tai ei talou-
dellisesti ole kannattavaa séataa. Saariippuvuuden vuoksi aurinko- ja tuulienergian tuo-
tanto heilahtelee ennakoimattomasti samalla koetellen seka séhkdjarjestelman tehotasa-
painon hallintaa ettd s&éhkontuottajien taloutta. Perinteisen voimalaitoksen tulot pie-
nenevat merkittavasti aurinkoisina ja tuulisina péivind sahkon markkinahinnan painues-
sa alas. Tuottaja saattaa jopa joutua maksamaan asiakkaalle siitd, ettd tdmé kuluttaa séh-
kod. (CLEEN 2014: 4, 10-11; Jarventausta, Repo, Trygg, Rautiainen, Mutanen, Lummi,



Supponen, Heljo, Sorri, Harsia, Honkiniemi, Kallioharju, Piikkild, Luoma, Partanen,

Honkapuro, Valtonen, Tuunanen & Belonogova 2015: 3.)

Tulevaisuuden sdhkojarjestelmassé sdhkon kulutuksen on joustettava, silla aurinko- ja
tuulienergian tuotanto ei jousta. Sdhkdverkkojen ja -markkinoiden rakenteiden uudista-
minen on tarpeen, jotta kuluttajan olisi kannattavaa joustaa. Kotitaloudet tulisi houkutel-
la mukaan kysynnénjoustoon tarjoamalla niille helppoja ja taloudellisesti kannattavia
ratkaisuja. Esimerkiksi sdhkolammitteisissé taloissa l&amminvesivaraajat voitaisiin ajas-
taa lampenemaan sahkojarjestelmén kannalta parhaaseen aikaan. Vesivaraajan lammi-
tysteho voitaisiin hyédyntdd myos reservind hairiotilanteissa. Tulevaisuudessa, sahko-
energian varastoinnin tullessa taloudellisesti kannattavaksi, muun muassa sahkdautojen

akkuja voidaan kayttaa apuna kysynnan joustossa. (CLEEN 2014: 11, 17.)

Suurteollisuuden kuormia on Suomessa hyddynnetty jo kauan tehotasapainon yllépi-
toon. Uusia markkinatoimijoita ovat aggregaattorit eli yritykset, jotka muodostavat
pienkulutuksesta ja -tuotannosta isomman kokonaisuuden, joka voi osallistua markki-
noille (Fingrid 2017). Aggregaattori vastaa hajautettujen energiaresurssien kokoamises-
ta, hallinnasta ja kaupallisesta hyddyntamisesta sitd varten kehitetyn virtuaalivoimalai-
toskonseptin avulla. Virtuaalivoimalaitoksen avulla aggregaattori voi ohjata senhetkisen
tarpeen mukaan hajautettujen energiaresurssien yksikoita niin, ettd niista saadaan suurin
kokonaishydty (Valtonen & Honkapuro 2010).

Kysynnén jouston tuodessa kotitalouksille parhaimmassa tapauksessa taloudellisia hyo-
tyja tarkoittaa jousto sdhkoverkkoyhtidille nykytilanteessa péddasiassa kustannuksia.
Kysyntajouston toteuttamiseksi tarvitaan alykasta sahkoverkkoa, miké taas vaatii verk-
koyhtioltd investointeja. Pidemmall& aikavélilla jousto saattaa kuitenkin auttaa sahko-
verkkoyhtiditd pienentdmaan verkkoinfrastruktuurin vahvistamiseen liittyviéd investoin-
teja tai ainakin siirtdmaan niitd. Sdhkoenergian hinta nousee yleensé selkeésti valtakun-
nallisten tehohuippujen aikaan. Naiden kalliiden tehohuippujen ajankohdista voidaan
kysyntajouston avulla siirtdd séhkonkulutusta edullisempiin ajankohtiin, mika tasoittaa
verkon kuormitusta ja hyddyttadé verkonhaltijoita. Jakeluverkossa saattaa huippukuormi-

tus kuitenkin ajoittain osua ajankohtaan, jolloin halpa energia ja kysynnan jousto aiheut-
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taisivat verkon huippukuormituksen kasvamisen entisestddn. (CLEEN 2014: 17-18;

Jarventausta ym. 2015: 3.)

Kysyntdjouston lisddminen edellyttdd hintakannustimia, kuten nykyistd dynaamisempaa
hinnoittelua ja teho- tai kapasiteettimaksuja. Siten voidaan edistdd séhkdverkkoyhtidi-
den asiakkaiden tehokasta ja sadstavaista sahkonkayttoa ja sahkonkéaytén ohjausmahdol-
lisuuksien hyddyntdmistd. (Honkapuro & Auvinen 2016.) Tehotariffilla pyritadn tur-
vaamaan verkkoyhtion liikevaihto pientuotannon liséantyessa, silla energiankaytto saat-
taa pienentyd, vaikka huipputehot pysyisivét ennallaan (Salo 2017).

2.2 Tariffitutkimukset

Jakeluverkkoyhtididen tariffirakenteita, niiden muutostarvetta ja kehitysmahdollisuuk-
sia on tutkittu Suomessa paljon viime vuosien aikana. Yksi merkittdvimmista tariffira-
kenteita koskevista tutkimuksista on vuonna 2012 valmistunut ”Jakeluverkkoyhtididen
tariffirakenteiden kehitysmahdollisuudet” (Honkapuro 2017). Tutkimuksen toteuttivat
Jarmo Partanen, Samuli Honkapuro ja Jussi Tuunanen. Siind tarkasteltiin jakeluverkon
tariffirakenteiden kehittdmismahdollisuuksia verkkoyhtididen, asiakkaiden ja muiden
energia-alan toimijoiden nadkokulmista. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, etté ta-
riffirakennetta taytyy kehittdd niin, ettd se on verkkoyhtion kannalta nykyista kustan-
nusvastaavampi, ja samalla kannustaa asiakasta optimoimaan sahkonkayttoaan jakelu-

verkon nakdkulmasta. (Partanen ym. 2012: 2, 6, 61.)

Partasen ym. (2012) tutkimusraportissa tarkasteltiin miten erilaiset tariffirakenteet kan-
nustavat asiakkaita energiatehokkuuteen, mahdollistavat kysyntajouston ja muiden ak-
tiivisten resurssien markkinoille osallistumisen ja takaavat jakeluverkon optimaalisen
kapasiteetin kdyton sekd verkkoyhtion tulonmuodostuksen. Tutkimuksessa tarkastelluis-
ta tariffirakenteista todettiin tehokaistahinnoittelu parhaiten tavoitetta vastaavaksi. Siina
asiakkaan siirtomaksu riippuu tilatusta tehokaistasta, joka voi olla esimerkiksi 5 kW,
8 kW tai 11 kW. Hinnoittelumalli kannustaa asiakasta optimoimaan sahkdnk&ayttonsa

niin, ettd huipputehontarve pienenee. Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, etta tariffi-
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rakenteen muuttaminen aiheuttaa vaistamatta hinnan muutoksia yksittéisilla asiakkailla,
mutta lopputulos on oikeudenmukainen ja kannustava, minkd ansiosta kustannukset
jakautuvat nykyista paremmin aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Tutkijoiden mukaan
uuteen hinnoittelurakenteeseen voidaan siirtya asteittain, jolloin kertamuutokset eivat
ole yksittaiselle asiakkaalle suuria. Samalla varmistetaan verkkoyhtion tulojen riittavyys
sekd muutoksen aikana ettd sen jalkeen. Tdman diplomitydn kannalta tarkea tutkimuk-
sen huomio on, etté eri vuosien valinen suurin tuntiteho voi sahkélammittajalla vaihdel-
la yli 3 KW. (Partanen ym. 2012: 6, 30, 62.)

Muita tariffirakenteiden kannalta merkittavia tutkimuksia ovat FLEX®- ja SGEM -
tutkimusohjelmat seka Jussi Tuunasen ja Antti Rautiaisen vaitéskirjat. (Honkapuro
2017.) Flexible Energy Systems eli FLEX®-tutkimusohjelma toteutettiin vuosien 2015 ja
2016 aikana. Tutkimusohjelman tarkoituksena oli joustavan energiajarjestelman suun-
nittelu. Hanke koostui neljasta osa-alueesta, joista tdmén diplomityén kannalta oleelli-
nen on kolmas osa-alue, jossa on keskitytty asiakkaiden joustavuuteen, ja jonka puitteis-
sa on tutkittu tehoperusteista siirtohinnoittelua. (FLEXe 2017; Repo 2017.)

FLEX®-tutkimushankkeen yhtena tuloksena todettiin, etta taloudellinen hydty motivoi
asiakkaita muuttamaan kulutustottumuksiaan. Useiden motiivien, kuten tariffin ja ym-
paristoasenteen, yhteisvaikutuksen ansiosta asiakkaat saattavat joustaa kulutuksessaan
nykyista enemman. Selvityksessd todettiin, ettd pilotit ja ohjelmat, joissa on testattu
muuttuvia tariffeja tai tehopohjaista hinnoittelua, ovat johtaneet muutoksiin séhkénkulu-
tuksessa. Taloudellisen hyddyn vuoksi asiakkaat saattavat siirtdd astianpesukoneen,
pyykkikoneen tai kuivausrummun kayttoéd. Néiden laitteiden k&yton ajoittamista rajoit-
tavat kuitenkin laitteiden aiheuttama melu sekd se, etteivat asiakkaat ole halukkaita
kayttdmaan laitteita, kun eivét itse ole kotona. Ruuan laitto ja viihde arvioidaan yleensa
sellaisiksi toimiksi, joiden ajoitusta ei voi muuttaa. Joissain tapauksissa asiakkaat voivat
vahent&a sahkonkulutustaan, jolloin ei ole tarvetta siirtdd kulutusta. (Annala 2015: 58—
59, 2016.)

Smart Grids and Energy Markets eli SGEM-tutkimusohjelma toteutettiin vuosina 2010—

2015. Ohjelman tavoitteena oli kehittaa alyverkkoratkaisuja, joita voidaan demonstroida
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Suomen energiajérjestelméssa ja hyddyntdd maailmanlaajuisesti, seka kehittaa liiketoi-
mintamalleja tulevaisuuden sahkémarkkinoille. Tutkimuksessa todettiin, ettd hajautetun
tuotannon liittdminen verkkoon tehokkaasti ja luotettavasti aiheuttaa haasteita. S&hkon
tuotannon ja kulutuksen tasapainon turvaamiseksi on verkon kuormitukseen Kiinnitetta-
va yh& enemman huomiota. (CLEEN 2014: 4, 11.)

Jussi Tuunanen totesi véitOskirjassaan "Modelling of Changes in Electricity End-Use
and Their Impacts on Electricity Distribution”, ettd sahkon loppukaytdssa tulee tapah-
tumaan muutoksia, joiden seurauksena jakeluverkoissa siirrettdvén sdhkdenergian maara
Voi pienentyd, mutta samalla siirrettavéat tehot saattavat kasvaa. Tehojen kasvu voi aihe-
uttaa verkostoinvestointien kasvua, mika lisda sdahkoverkkoyhtididen kustannuksia. Ny-
kyisella hinnoittelumallilla energiankulutuksen véhentyminen vaikuttaa verkkoyhtidi-
den liikevaihtoon. Véitoskirjassa ehdotettiin ratkaisuksi tehopohjaista siirtohinnoittelua
ja kuormienhallintaa, joiden avulla verkkoyhtiét voivat varautua muuttuvaan toimin-
taymparistoon. Tuunasen mukaan tehoon perustuva siirtohinnoittelu voi rajoittaa teho-
jen kasvua jakeluverkoissa. (Tuunanen 2015: 53-54, 169-175, 178.)

Antti Rautiainen on tutkinut vaitoskirjassaan ”Aspects of Electric Vehicles and Demand
Response in Electricity Grids” sahkdautojen ja kysyntdjouston vaikutusta sdhkoverk-
koon. Rautiaisen mukaan suuri maaréd sahkoautoja aiheuttaisi uuden merkittdvan kuor-
man sahkoverkkoihin. Jakeluverkkoyhtididen tulee pystya ennustamaan sahkonkulutus-
ta ja tehohuippuja pitkalla aikavalilla. Rautiaisen mukaan nykyiset sahkdverkot kestavat
hyvin sédhkdautojen lataamisen, mutta joissain tapauksissa sdhkdautojen latauskuormaa
olisi jarkevéa ohjata. Sahkoautojen akut, joista energiaa voitaisiin purkaa séhkéverkkoon
sekd muut sahkOvarastot voisivat tarjota uusia mahdollisuuksia tulevaisuuden sahkojar-
jestelmélle. (Rautiainen 2015: i, 52, 65.)

Tarkeitéd tehotariffiin liittyvid diplomit6itd ovat esimerkiksi vuonna 2016 valmistuneet
Roope Apposen diplomityd “Pienasiakkaiden tehotariffin kehitys ja kadyttoonotto™ seka
Perttu Suikkasen diplomityd “Tehoon perustuvan pienjénniteasiakkaiden siirtotariffira-
kenteen kehittiminen Mintsédldn Sdhko Oy:lle” (Honkapuro 2017). Apponen on diplo-

mitydsséan kehittanyt erilaisia tariffirakenteita, ja tarkastellut rakenteiden vaikutuksia
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yksittaiselle sdhkonkayttajalle. Lahempéan tarkasteluun han on valinnut tariffiraken-
teen, joka koostuu perusmaksusta, tehomaksusta ja energiamaksusta. Rakenteen perus-
maksuun sisaltyy 5 kW ilmaistehoa, jonka ylittavélta osuudelta peritd&dn tehomaksua.
Yo6lla syntyneisté tehohuipuista huomioidaan 38 prosenttia. Lisaksi Apponen on luonut
muutossuunnitelman tehopohjaiseen hinnoitteluun siirtymisesté yhdelld tai useammalla
askeleella. (Apponen 2016.)

Suikkanen on diplomitydsséén tarkastellut kolmea erilaista tehoon perustuvaa tariffira-
kennetta, joita ovat tehomaksukomponentin siséltava siirtotariffi, tehokaistahinnoittelu
ja liukuva tehohinnoittelu. Tehomaksukomponentin sisaltavalla siirtotariffilla tarkoite-
taan tariffirakennetta, johon kuuluu perusmaksu, energiamaksu ja tehomaksu. Suikkasen
mukaan tallainen tariffirakenne olisi huipputehojen pienentdmiseen kannustava ja kus-
tannusvastaava, mutta asiakkaiden kannalta monimutkainen ymmart&a. Tehokaistahin-
noittelulla tarkoitetaan hinnoittelutapaa, jossa asiakas tilaa etukédteen verkkoyhti6lta
haluamansa tehokaistan eli siirtokapasiteetin. Suikkasen mukaan tehokaista voisi kan-
nustaa asiakkaita pienentdmaén huipputehojaan. Tehokaistahinnoittelun hyotyna olisi
verkkoyhtion nékokulmasta liikevaihdon tasoittuminen ja tulojen turvaaminen, vaikka
energiankulutus vahenisi tulevaisuudessa. Asiakkaille tehokaista tarkoittaisi samansuu-
ruisia kuukausittaisia siirtohintoja ja siitd olisi hyodtya erityisesti sahkolammittajille,

joilla siirtohinnat voivat vaihdella paljonkin. (Suikkanen 2016: 36-39.)

Liukuvassa tehohinnoittelussa tehomaksun suuruuteen vaikuttava huipputeho voisi olla
esimerkiksi liukuvan 12 kuukauden suurin mitattu tunnin keskiteho, kymmenenneksi
suurin keskiteho tai suurimpien keskitehojen keskiarvo. Suikkasen mukaan liukuvalla
tehohinnoittelulla kannustin tehohuippujen pienentdmiseen on pienempi kuin tehokais-
tahinnoittelussa, mutta asiakkaan vaikutusmahdollisuuden siirtomaksunsa suuruuteen
ovat suuret, silld asiakas maksaisi toteutuneen huipputehon mukaan. (Suikkanen 2016:
39-40.)

Edelld mainituissa tutkimuksissa on luotu perusteet tariffitutkimukselle ja niiden pohjal-
ta on voitu todeta, etta siirtohinnoitteluun tarvitaan muutos. Tutkimuksissa on tunnistet-

tu ongelmat, luotu erilaisia tariffirakenteita ja tutkittu niiden vaikutuksia eri osapuolille.
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Tariffirakenteita on tutkittu kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti, mutta sen liséksi tariffi-
rakenteiden pilotoinnit ovat tarkeitd, silld vain testaamalla selvida, miten teoriassa luo-

dut rakenteet toimivat kdytannossa. (Honkapuro 2017.)

Vuonna 2017 ilmestyi Lappeenrannan teknillisen yliopiston ja Tampereen teknillisen
yliopiston tutkimusprojektin Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja
vaikutukset” loppuraportti. Tutkimuksessa analysoitiin jakeluverkkotariffien kehitys-
vaihtoehtoja ja selvitettiin tariffirakenteiden vaikutuksia eri osapuolille. Tutkimusrapor-
tissa toteutettavuuden, ymmarrettdvyyden ja kustannusvastaavuuden kannalta toimi-
vimmaksi tariffivaihtoehdoksi mainittiin pienasiakkaan tehotariffi, johon kuuluu perus-
maksu, energiamaksu ja tehomaksu. (Honkapuro ym. 2017: 3-4.) Pienasiakkaan tehota-

riffia ja pientehosiirtoa on vertailu luvussa 5.

Eri tariffivaihtoehtoja tutkitaan myds muualla Euroopassa. Pientuotannon lisdééntymisen
myo6td on huomattu tarve siirtyd energiapohjaisesta siirtohinnoittelusta tehopohjaiseen.
Monissa maissa on jo kaytdssa kapasiteettiperusteinen hinnoittelu. (Honkapuro 2017.)
Eurelectric on julkaissut raportin ”Network Tariff Structure for a Smart Energy System”
vuonna 2013. Raportin mukaan tehomaksukomponentti on pienasiakkaiden siirtomak-
sun osana muun muassa Alankomaissa, Espanjassa, Ranskassa, 1so-Britanniassa, Itali-
assa ja Portugalissa. Ruotsissa tehomaksu on kaytossa joillain verkkoyhtidilla. (Eure-
lectric 2013: 24.) Tariffs in Nordic Countries - Survey of Load Tariffs in DSO Grids” -
tutkimuksen mukaan Ruotsissa oli vuonna 2015 viisi verkkoyhtiotd, joilla oli kdytéssa
yksityisasiakkaille suunnattu tehotariffi. Kolmella verkkoyhti6lla siirtohintaan ei kuulu-
nut lainkaan energiamaksua. (NordREG 2015.)

Vuoden 2017 alussa CEER (Council of European Energy Regulators) on julkaissut
“Electricity Distribution Network Tariffs: CEER Guidelines of Good Practice” -
dokumentin, jossa on luotu suuntaviivoja tariffikehitykselle ja vertailtu eri maiden tarif-
firakenteita. Julkaisun mukaan Alankomaissa siirryttiin pienasiakkaiden osalta kapasi-
teettiperusteiseen hinnoitteluun vuonna 2009. Yksi suurimmista syisté siirtohinnoittelun
muuttamiselle oli se, ettd verkkoyhtion kustannukset ovat riippuvaisia verkon kapasitee-

tista eivatkd kaytetyn sahkon maarastd. Liséksi verkkoyhtididen hallinnolliset kustan-
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nukset olisivat huomattavasti pienemmét, jos ei tarvittaisi tietoa kulutetun energian
maarésta, ja laskutus olisi yksinkertaisempaa. Alankomaissa kéytossa oleva tariffi pe-
rustuu liittyméan kapasiteettiin tai todelliseen kuukausittaiseen huipputehoon. Asiakkail-
le luotiin suotuisat olosuhteet vahentad liittymékapasiteettiaan, jotta he voisivat vélttaa
suuret kulut. Heille tarjottiin mahdollisuutta pienentad liittymatehoaan edullisempaan
hintaan kuin normaalisti. Asiakkaat, jotka olisivat kapasiteettiperusteisella hinnoittelulla
maksaneet huomattavasti enemman siirtomaksuja ja joiden ei ollut mahdollista pienen-
tdd sulakekokoaan, saivat kertakorvauksen. Hyvityksid maksettiin vuosina 2009 ja
2010. (Mandatova, Massimiano, Verreth & Gonzalez 2014; Verhaeghe 2016; CEER
2017: 31.)

2.3 Siirtohinnoittelua koskeva lainsdadanto

Sahkoverkkoyhtion toimintaa ja hinnoittelua séadetddn muun muassa sdéhkdmarkkina-
lailla (588/2013), Euroopan parlamentin ja neuvoston energiatehokkuusdirektiivilla
2012/27/EU, valtioneuvoston asetuksella 66/2009 sahkontoimitusten selvityksesta ja
mittauksesta sekd energiatehokkuuslailla (1429/2014). Kappaleissa 2.3.1-2.3.4 kasitel-

1dan lainsaadannon sahkon siirtohinnoittelulle asettamia vaatimuksia.

2.3.1 Sahkomarkkinalaki

Sahkomarkkinalaki astui voimaan Suomen sdhkdémarkkinoiden uudistuksen ja kilpailul-
le avaamisen yhteydessa vuonna 1995. Sit4 on tdmén jalkeen uudistettu, ja nykyinen
versio astui voimaan vuonna 2013. (Energiavirasto 2017.) Sdhkomarkkinalakia sovelle-
taan sdhkdémarkkinoihin eli sahkon tuotantoon, tuontiin, vientiin, toimitukseen, siirtoon
ja jakeluun. Sahkdmarkkinalain tarkoituksena on varmistaa, ettd sahkémarkkinoilla on
edellytykset toimia tehokkaasti, varmasti ja ympdriston kannalta kestavésti. Samalla
turvataan séhkonkayttéjille hyva sahkon toimitusvarmuus, kilpailukykyinen s&hkon hin-
ta ja kohtuulliset palveluperiaatteet. (Sahkomarkkinalaki (588/2013), jatkossa SML..)
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Sahkomarkkinalain mukaan sdhkoverkkojen tulee muodostaa neutraali markkinapaikka,
jossa sédhkdkaupan osapuolet voivat kohdata. Sahkoverkot ovat luonnollisia monopole-
ja, silla kilpailevan sahkoverkon rakentaminen olemassa olevan rinnalle ei ole yleensé
taloudellisesti kannattavaa. Sdhkdverkkotoiminta onkin luvanvaraista toimintaa, ja sah-
koverkkolupien avulla voidaan valvoa sahkomarkkinalain velvoitteiden tayttymista.
Sahkdverkkotoiminnan valvontaa kasitelladn kappaleessa 2.4. (Hallituksen esitys edus-
kunnalle sahko- ja maakaasumarkkinoita koskevaksi lainsdéddéannoksi 2013, jatkossa
HE.)

Sahkomarkkinalain neljannessé luvussa on sdadetty verkonhaltijan yleisistd velvolli-
suuksista ja verkkopalveluiden hinnoittelusta. Verkonhaltijan velvollisuuksiin kuuluu
séhkoverkkonsa palveluiden tarjoaminen tasapuolisesti ja syrjiméttomasti kaikille sah-
koémarkkinoiden osapuolille. Sdhkdkaupan Kilpailua ei saa rajoittaa ilmeisesti eika pal-
veluiden tarjontaa perusteettomasti. Verkonhaltijan tulee turvata sahkoverkon kayttajille
riittdvan hyvalaatuisen sahkon saanti yllapitamalla, kayttamalla ja kehittdmalla verkko-
aan ja yhteyksia toisiin sahkoverkkoihin. Verkonhaltijan tulee néin osaltaan taata sdéhko-
jarjestelman toimivuus ja varmuus seka tayttaa asiakkaiden kohtuulliset verkkopalvelu-
tarpeet. (HE 2013; SML 2013.)

Sahkodmarkkinalaissa mainitun liittymispistehinnoittelun mukaan verkonhaltijan tulee
jarjestaa edellytykset sille, ettd verkon kayttaja saa asianomaiset maksut suorittamalla
oikeuden kayttaa liittymispisteestaan koko maan sidhkdverkkoa (SML 2013). Tavoittee-
na on, etta sahkoverkon asiakas voi kdyda kauppaa kaikkien niiden kanssa, jotka ovat
liittyneet Suomen sahkdverkkoon. Taméan vuoksi verkkopalveluiden hinnoittelulta edel-
lytetddn, etteivat sahkdmarkkinaosapuolten maantieteelliset sijainnit saa vaikuttaa sii-
hen. (HE 2013.)

Sahkomarkkinalain 24 §:n mukaan verkkopalvelujen myyntihintojen ja -ehtojen tulee
olla syrjiméattomia ja tasapuolisia kaikille verkon kayttajille. S&hkdnkuluttajille suunna-
tut myyntiehdot tulee myos esittéa selkedsti ja ymmaérrettévasti. Kokonaisuutena arvioi-
den verkkopalvelujen hinnoittelun tulee olla kohtuullista. (SML 2013.) Hintojen tulee

siis olla kustannusvastaavia, ja liiketoiminnasta saatava tuotto tulee pitédd kohtuullisena.
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Kohtuullisessa tuotossa tdytyy huomioida se taloudellisen riskin taso, joka sdéhkdverkon
omistajan verkkotoimintaan sijoittamaan padomaan kohdistuu toiminnan harjoittamises-
ta. (HE 2013.)

Sahkodmarkkinalain voidaan tulkita asettavan siirtohinnoittelulle seuraavat hinnoittelu-
periaatteet: aiheuttamis-, yksinkertaisuus- ja markkinahintaperiaate. Verkkoyhtiot pai-
nottavat siirtohinnoittelussaan ndita periaatteita eri tavalla. Aiheuttamisperiaatteella
tarkoitetaan sitg, ettd asiakkaan sahkonsiirtomaksujen tulisi koostua vain sellaisista kus-
tannuksista, joita han verkonhaltijalle aiheuttaa. Pistehinnoittelun vuoksi aiheuttamispe-
riaatetta ei kuitenkaan voida taysin noudattaa. Jotta siirtohinnoittelu olisi taysin kustan-
nusvastaavaa, taytyisi ottaa huomioon myos kayttdpaikan maantieteellinen sijainti. Tal-
I6in jokaiselle asiakkaalle taytyisi luoda oma asiakaskohtainen siirtotariffinsa. Nain ei
kuitenkaan tehdd, vaan samankaltaisia sdéhkonkayttajia kasitelladn ryhmittain ja pyritdan
keskimaarin kustannusvastaavaan hinnoitteluun. Yksinkertaisuusperiaatteen tarkoitus on
ohjata verkkoyhtitté helposti ymmarrettavissa olevien hinnoitteluratkaisujen toteuttami-
seen, silld sahkonkayttgjien tulee kyetd ymmartdmadn sahkolaskujensa perusteella siir-
tomaksujen muodostumisperiaatteet. Paikallisen monopoliaseman vuoksi ei kilpailu
aiheuta siirtohinnoittelulle muutos- ja kehityspaineita. Taman vuoksi on olemassa
markkinahintaperiaate, jonka mukaan siirtohintojen taytyy olla kilpailukykyisia. Siirto-

hinnoittelua valvoo Energiavirasto. (Niemeld 2010: 19; Lummi 2013: 10-11).

Sahkomarkkinalaissa on maaratty sahkonjakelupalvelujen aikajaotuksesta. Sen mukaan
jakeluverkonhaltijan on tarjottava verkkonsa kayttdjille erilaisia, erilaisiin tarpeisiin
soveltuvia sahkonjakelupalveluja. (SML 2013.) Hallituksen esityksessa (20/2013) on
pykalan tavoitteita perusteltu silla, ettd nain sdhkonkayttajille olisi tarjolla heidén sah-

kdenergian ostoaan vastaavia siirtotuotteita ja mittauspalveluja.

Vuonna 2014 sahkomarkkinalakiin (588/2013) tehtiin muutos, jota kasitelldédn kappa-
leessa 2.3.4. S&adostekstiin lisattiin pykalat 24 a ja 24 b. Ne késittelevét energiatehok-
kuutta sek& sdhkonkulutuksen joustoa ja kysynnanohjaustoimenpiteitd verkkopalvelujen
hinnoittelussa. Pykélassa 24 a kielletddn sellaiset verkkopalvelujen hinnoittelu- ja

myyntiehdot, jotka ovat haitallisia séhkon tuotannon, siirron, jakelun ja toimituksen
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kokonais- ja energiatehokkuuksille. Pykaldssé 24 b kielletdan sellaiset hinnoitteluehdot,
jotka voivat estdé sahkon kulutusjouston tarjoamisen saatésahkomarkkinoille ja lisépal-
velujen ostajille. Lisaksi kielletd&n hinnoitteluehdot, jotka jarjestaytyneilla séhkomark-
kinoilla estavat vahittdismyyjié asettamasta saataville jarjestelmapalveluja kysynnénoh-
jaustoimenpiteitd tai kysynnanhallintaa varten. Hinnoittelussa on huomioitava sahkon-
kulutuksen joustosta ja kysynnénohjaustoimenpiteista aiheutuvat kustannukset ja hyo-
dyt. (SML 2013.)

Sahkomarkkinalain pykalassa 24 b todetaan liséksi seuraavaa:

Verkonhaltijan verkkopalvelujen myyntiehtojen on luotava edellytykset sahkon-
kulutuksen jouston osallistumiseen saatosahko- ja varavoimamarkkinoille sek li-
sépalvelujen tarjoamiseen, jos osallistumisen jarjestdminen on verkonhaltijan teh-
tavana. Myyntiehdoissa on otettava huomioon sahkgjarjestelman toimintavarmuus
ja tehokkuus. Myyntiehdoissa ei saa olla ehtoja, jotka perusteetta estavat yhteisos-
toryhmien tarjoaman sédhkonkulutuksen jouston osallistumisen sa&tsahko- ja va-
ravoimamarkkinoille seké lisédpalvelujen tarjoamiseen. (SML 2013.)

2.3.2 Euroopan unionin direktiivit

Euroopan parlamentin ja neuvoston energiatehokkuusdirektiivin 2012/27/EU (jatkossa
energiatehokkuusdirektiivi) tarkeimmét sdhkon siirtohinnoitteluun liittyvat kohdat si-
jaitsevat artiklassa 15 seka liitteessa XI. Energiatehokkuusdirektiivin artikla 15 kasitte-
lee energian muuntamista, siirtoa ja jakelua. Sen mukaan sellaiset jarjestelmien ja siirto-
tariffirakenteiden osat ovat sallittuja, joilla on sosiaalinen tavoite, mutta joiden verk-
koon kohdistuvat hairidvaikutukset ovat tarpeeseen nahden vahaiset ja kohtuulliset.
(Energiatehokkuusdirektiivi 2012.)

Energiatehokkuusdirektiivissa todetaan siirto- ja jakelutariffeista seuraavaa:

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd poistetaan sellaiset siirto- ja jakelutariffei-
hin siséltyvat kannustimet, jotka ovat haitallisia s4hkon tuotannon, siirron, jakelun
ja toimituksen kokonaistehokkuudelle (myos energiatehokkuudelle) tai jotka voi-
vat haitata kysyntajouston mukanaoloa markkinoiden tasapainottamisessa ja lisé-
palvelujen hankinnassa. Jésenvaltioiden on varmistettava, ettd verkonhaltijoita
rohkaistaan tehostamaan infrastruktuurin rakennetta ja toimintaa ja etta direktiivin
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2009/72/EY npuitteissa tariffit suovat toimittajille mahdollisuuden edistéda kansalli-
sista olosuhteista riippuen kuluttajien osallistumista jarjestelman tehokkuuteen,
mukaan lukien kysyntajoustoon. (Energiatehokkuusdirektiivi 2012.)

Energiatehokkuusdirektiivin artiklan 15 mukaan j&senvaltioiden on varmistettava, etta
verkkosaannot ja -tariffit tayttavat direktiivin liitteessa XI vahvistetut perusteet. Talldin
on kuitenkin otettava huomioon liséksi asetuksen (EY) N:o 714/2009 mukaisesti laadi-

tut suuntaviivat ja sd&nnot. (Energiatehokkuusdirektiivi 2012.)

Energiatehokkuusdirektiivin liitteessa XI todetaan seuraavaa:

Verkkotariffien on oltava kustannusvastaavia niiden kustannussaastdjen suhteen,
joita verkoissa on saavutettu kysyntépuolen ja kysynn&nohjaustoimenpiteilld ja
hajautetulla tuotannolla, mukaan lukien sééstot, joita on saatu alentamalla toimi-
tuskustannuksia ja verkkoinvestointien kustannuksia ja optimoimalla verkon toi-
minta. (Energiatehokkuusdirektiivi 2012.)

Verkkoséaéntely ja -tariffit eivat saa estdd verkonhaltijoita tai energian vahittaismyyn-
tiyrityksia asettamasta saataville jarjestelméapalveluja, joiden tarkoituksena on esimer-
Kiksi se, ettd sahkonkayttajat siirtdvat kuormitusta kulutushuipuista muihin aikoihin
huomioiden uusiutuvista lahteistd, yhteistuotannosta ja hajautetusta tuotannosta peréisin
olevan energian saatavuuden. Verkkotariffit tai vahittaishinnat voivat tukea sahkonku-
luttajien kysynnanohjaustoimenpiteiden dynaamista hinnoittelua. Tdma kasittaa kaytto-
ajankohdasta riippuvat tariffit, kriittisten kulutushuippujen hinnoittelun, reaaliaikaisen

hinnoittelun ja kulutushuippujen leikkaamisen. (Energiatehokkuusdirektiivi 2012.)

2.3.3 Valtioneuvoston asetukset

Taman diplomityon kannalta tarkein valtioneuvoston asetus on asetus 66/2009 sédhkon-
toimitusten selvityksestd ja mittauksesta (jatkossa VNA 2009). Asetusta muokattiin se-
ka tdydennettiin vuonna 2016 valtioneuvoston asetuksella 217/2016 sahkdntoimitusten
selvityksesta ja mittauksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta. Valtio-
neuvoston asetuksen (66/2009) luvuissa kuusi ja seitsemén késitellddn sahkonkulutuk-

sen mittausta ja asetetaan sille vaatimuksia. (VNA 2009.)
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Valtioneuvoston asetuksen (66/2009) luvun kuusi pykél&ssa nelja on saddetty, ettd sah-
kdnkulutuksen ja pientuotannon mittauksen taytyy perustua tuntimittaukseen ja mittaus-
laitteiston etdluentaan. Asetuksen pykaldssa viisi on asetettu toiminnallisia vaatimuksia
tuntimittauslaitteistolle ja verkonhaltijan mittaustietoa késittelevalle tietojérjestelmélle
séhkoverkossa (VNA 2009). Edellda mainittujen pykélien perusteella voidaan olettaa,
ettd jakeluverkonhaltijoilla on kaytossédan tuntikeskitehot mittaavat mittauslaitteistot,
jotka etdluetaan kerran vuorokaudessa. Nama tekniset vaatimukset ovat vélttamattomat

tehoon perustuvassa siirtohinnoittelussa. (Partanen ym. 2012: 18.)

Valtioneuvoston asetuksen (66/2009) luvun seitsemén pykaldssé yksi verkonhaltija on
velvoitettu tarjoamaan asiakkailleen yleisen aikajaotuksen mukaisia mittauspalveluja.
Yleisen aikajaotuksen mukaisia mittauspalveluja ovat tuntimittaukseen perustuva mitta-
uspalvelu, yksiaikasiirron mittauspalvelu, yo- ja paivéenergiaan perustuva kaksiaikasiir-
ron mittauspalvelu seka talviarkipéivéenergiaan ja muuhun energiaan perustuva kausi-
aikasiirron mittauspalvelu. (VNA 2009.)

2.3.4 Muut sdadokset

Vuonna 2014 sa&dettiin energiatehokkuuslaki (1429/2014), jonka tarkoituksena on
energiatehokkuuden edistaminen. Lain mukaan energiamarkkinoilla toimivilla yrityksil-
I& on velvollisuus pyrkid edistamdédn energian tehokasta ja sadstavaista kayttoa asiak-
kaidensa toiminnassa. Lakia sovelletaan muun muassa séhkéa myyviin ja jakeleviin
yrityksiin. (Energiatehokkuuslaki 2014.) Energiatehokkuuslailla ja siihen liittyvilla la-
eilla kumottiin laki (1211/2009) energiamarkkinoilla toimivien yritysten energiatehok-
kuuspalveluista. Sahkon laskutusta ja mittausta koskeva saantely siirrettiin sahkomark-
kinalakiin lailla (1430/2014) s&hkomarkkinalain muuttamisesta. (Hallituksen esitys
eduskunnalle energiatehokkuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 2014.) Tamén
seurauksena sahkomarkkinalakiin lisattiin muun muassa pykélat 24 a ja 24 b, joita ké&si-

teltiin jo kappaleessa 2.3.1.

Eduskunta hyvéksyi 11.5.2017 hallituksen esityksen (50/2017) maakaasumarkkinalaiksi

ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Naihin kuuluu myo6s sahkdémarkkinalaki, jonka muut-
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tamisesta annetun lain on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian. Esityksessa
ehdotettiin séhkdmarkkinalakiin sadnnostd, joka rajoittaa sahkon siirto- ja jakelumaksu-
jen kohtuuttomia korotuksia. Maksuihin esitettiin vuotuista 15 prosentin korotuskattoa.
Korotus lasketaan siirron ja jakelun verollisesta kokonaishinnasta. (HE 2017; Tyo- ja
elinkeinoministerid 2017.) Tariffirakenteiden muutoksesta esityksessd todetaan seuraa-

vaa.:

Verkonhaltijoiden hinnoittelussaan soveltamien tariffirakenteiden muutoksissa voi
syntya suuriakin muutoksia eri tariffikomponenttien osuuteen asiakasryhmien ko-
konaismaksuissa. Verkonhaltijoiden tariffirakenteiden muutokset tulisikin pyrkié
toteuttamaan niin, etteivat ne aiheuta kohtuuttoman suuria kertaluontoisia vaiku-
tuksia asiakasryhmén maksamaan kokonaismaksuun. (HE 2017.)

2.4  Sahkodverkkotoiminnan hinnoittelun valvonta

Kuten kappaleessa 2.3.1 todettiin, séhkoverkkoliiketoiminta on luvanvaraista toimintaa.
Energiavirasto myontéa hakijalle sdéhkdverkkoluvan, jos se tayttdaa sahkomarkkinalain 6
pykaldssa asetetut tekniset, taloudelliset ja organisatoriset vaatimukset. Jakeluverkon-
haltijan sdhkdverkkoluvassa méaritelladn jakeluverkonhaltijan maantieteellinen vastuu-
alue. Energiaviraston tehtaviin kuluu sahkomarkkinalain nojalla annettujen lupapééatos-
ten noudattamisen seuranta seka sahkomarkkinalain saanndsten ja viranomaisten maa-
raysten noudattamisen seuranta. Valvonnasta on sdadetty laissa (590/2013) sahko- ja

maakaasumarkkinoiden valvonnasta. (SML 2013.)

Sahko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta sadadetyn lain 10 §:ssé on séadetty Ener-
giaviraston vahvistamista palvelujen ehdoista ja palvelujen hinnoittelua koskevista me-
netelmistd, jotka koskevat verkonhaltijaa. Energiavirasto vahvistaa vahvistuspaatokses-
séan ehdot ja menetelmét ennen niiden kayttéonottamista. Vahvistuspaatos, jossa maa-
ratd&n menetelmat verkonhaltijan verkkotoiminnan tuoton ja siirtopalvelusta perittavien
maksujen maarittdmiseksi valvontajakson aikana, on voimassa kahden perakkéisen nel-
jan vuoden mittaisen valvontajakson ajan. (Laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden val-

vonnasta 2013.) Kuvassa 1 on sdhkon jakeluverkonhaltijoita ja suurjannitteisen jakelu-
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verkon haltijoita koskevat valvontamenetelmét valvontajaksoille 2016-2019 ja 2020—

2023. Valvontamenetelmia kutsutaan myds regulaatiomalliksi.

Regulaatiomalli ei ota kantaa tariffirakenteeseen vaan séatelee verkkoyhtion liikevaih-
toa (Pylvanéinen 2017). Valvontamenetelmien avulla valvotaan verkkoliiketoiminnan
hinnoittelun kohtuullisuutta ja korkeaa laatua. Kuvan 1 vasemmassa laidassa on esitetty
taseen oikaisun eli kohtuullisen tuoton laskennan menetelmét ja oikeassa laidassa tulos-
laskelman oikaisun eli toteutuneen oikaistun tuloksen laskennan menetelmét. Energiavi-
rasto asettaa etukateen kohtuullisen tuoton laskennan perusteet ja tarkistaa jéalkikateen
toteutuneen tuoton. Kun véhennet&én toteutuneesta oikaistusta tuloksesta kohtuullinen
tuotto, saadaan jakeluverkkoyhtion tuoton alijagamé tai ylijg@ma. Jos vahennyslaskun
tulos on positiivinen, on tuotto ylijg&mainen, ja jos negatiivinen, tuotto on alijg&mainen.
Mikali verkonhaltijalle ja& alijadamaé, se on mahdollista tasoittaa vain seuraavan valvon-
tajakson aikana. Ylijadma puolestaan tulee padsaantoisesti tasoittaa seuraavan valvonta-
jakson aikana. Erittdin painavasta syysta verkonhaltija voi kuitenkin hakea lisdaikaa
Energiavirastolta. (Pantti 2010: 8; Energiavirasto 2015: 7-9, 22.)
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Kuva 1. Valvontajaksojen 2016-2019 ja 2020-2023 valvontamenetelmat (Energiaviras-
to 2015: 6).
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3 SIRTOTARIFFIRAKENTEET

Siirtotariffien tulee varmistaa verkkoyhti6lle riittdva ja ennustettava tulonmuodostus,
joka mahdollistaa asiakkaiden tarpeiden ja toimintaympariston vaatimusten mukaisen
jakeluverkon rakentamisen, kéytén ja yllapidon. Sdhkon kaytdn muutosten tulisi kus-
tannusvastaavuuden ndkokulmasta vaikuttaa samalla tavoin seké verkkoyhtion tuloihin
ettd menoihin. Samalla tulisi kuitenkin huomioida pistehinnoittelun asettamat rajoituk-
set, joilla tuetaan tariffien oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta asiakkaita kohtaan.
(Partanen ym. 2012: 9; Honkapuro 2016.)

Jakeluverkon komponenttien, kuten johtimien ja muuntajien, mitoittaminen riippuu te-
hoista. Seka yksittdisen asiakkaan tehontarpeet ettd suuremman asiakasjoukon huippu-
teho vaikuttavat verkon komponenttien mitoittamiseen. Suuren asiakasjoukon huippute-
hoon puolestaan vaikuttaa tehojen risteily asiakkaiden vélilla. Tehojen risteilylla tarkoi-
tetaan sitd, ettd asiakkaat kayttavat sahkoa eri aikoihin. Siksi sahkoverkko voidaan mi-
toittaa sahkonkéyttdjien yhteenlaskettua huipputehoa huomattavasti pienemmalle tehol-
le. Jakeluverkkotoiminnassa energiaan perustuvia kustannustekijoitd ovat lahinné ver-
koston kuormitushaviét ja kantaverkkoyhtion siirtoverkkomaksut. (Roivanen 2003: 26;
Partanen ym. 2012: 9.)

Kuvassa 2 on esitetty tyypillinen jakeluverkkoyhtion kustannusjakauma. Kuvasta nah-
daan, etta investoinnit ja rahoitus, jotka ovat tehosta riippuvaisia pddomakustannuksia,
muodostavat yli puolet jakeluverkkoyhtion kustannuksista. Jakeluverkkoyhtion lisaksi
kantaverkon kustannukset riippuvat padasiassa tehosta, mutta kantaverkon laskutus pe-
rustuu energiaan. Nain siis vain verkostoh&viot ovat pddasiassa energiasta riippuva kus-
tannuskomponentti. Haviot jaetaan verkon ja muuntajien havidihin, joista muuntajien
héviot jaetaan kuormitus- ja joutokdyntih&vidihin. Vain muuntajien joutokayntihaviét
ovat tehosta riippumattomia. Siten ainoastaan alle 6 % jakeluverkkoyhtion kustannuk-

sista on energiaperusteisia. (Partanen ym. 2012: 9-10.)
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Kuva 2. Tyypillinen jakeluverkkoyhtion kustannusrakenne (Partanen ym. 2012: 10).

Tulonmuodostuksen lisdksi tulee huomioida siirtotariffien ohjausvaikutukset. Tehoon
tai energiaan perustuessaan hinnoittelu ohjaa asiakasta optimoimaan sdhkonkayttodén
kustannuksia pienentdvaan suuntaan. Verkkoyhtién tavoitteena onkin muodostaa tariffi-
rakenne, joka kannustaa asiakkaita jakeluverkon kannalta optimaaliseen sahkonkayt-
toon. Teoriassa se tarkoittaa, etta asiakkaiden tehontarve olisi mahdollisimman tasainen,
jolloin verkon siirtokapasiteetti pystyttaisiin hyédyntdmaan mahdollisimman hyvin.
(Partanen ym. 2012: 10.)

Tariffirakenteen tulee kannustaa asiakasta kokonaistehokkaaseen sahkonkayttdon ja
mahdollistaa se, ettd asiakas voi omilla toimillaan vaikuttaa siirtomaksunsa suuruuteen.
Asiakkaan tulee ymmartaa, mista hanen siirtomaksunsa muodostuu, ja siksi tariffiraken-
teen pitéé olla riittdvan johdonmukainen ja yksinkertainen. My0s asiakasviestinté tulee
huomioida uudessa tariffirakenteessa. Tariffirakenne tulee olla toteutettavissa kohtuulli-
sin kustannuksin seké& pé&asiassa nykyisid ja nakopiirissa olevia tulevaisuuden jarjes-
telmi& ja infrastruktuuria hyodyntden. Tariffirakenne ei saa estda tai rajoittaa muiden
séhkdémarkkinaosapuolten toimintaa ja sen tulee olla yhteensopiva esimerkiksi sahkén
myyjan tarjoamien nykyisten ja mahdollisten uusien tariffien kanssa. (Honkapuro
2016.)



26

3.1 Siirtotariffikomponentit

Siirtotariffit koostuvat erilaisista hinnoittelukomponenteista. Komponenttien méaaré
vaihtelee siirtotuotteiden mukaan (Apponen 2016: 28). Pienasiakkailla siirtotuotteet
koostuvat yleensa Kiintedsta perusmaksusta ja energiamaksusta. Viime vuosien aikana
jakeluverkkoyhtiot ovat alkaneet painottaa kiintedn maksun osuutta siirtomaksuissa,
mika ei kuitenkaan ole paras ldhestymistapa asiaan, silla asiakkaat eivét voi vaikuttaa
kiintedn maksun suuruuteen. Lisdksi asiakkaat, jotka kéyttavat sahkod tasaisesti, joutu-
vat maksamaan epatasaisemmin sahk6a kayttavien asiakkaiden aiheuttamia kuluja.
Suurasiakkaille on tarjolla tehosiirtotuotteita, jotka ovat joustavampia kuin pienasiak-
kaiden siirtotariffit. Tehosiirtotuotteet koostuvat yleensa Kkiintedstd perusmaksusta,
energiamaksusta, patdtehomaksusta ja loistehomaksusta. Tehomaksut mahdollistavat
séhkolaitteiden kaytdn suunnittelun siten, ettd samanaikainen tehontarve voidaan mini-
moida. (Lummi, Rautiainen, Jarventausta, Heine, Lehtinen & Hyvérinen 2016.) Siirtota-

riffikomponentteja kasitelladn kappaleissa 3.1.1-3.1.4.

3.1.1 Perusmaksu

Perusmaksu on kiinted kuukausimaksu, jolla katetaan jakeluverkkoyhtion kiinteat kulut.
Lahtokohtaisesti Kiinteisiin kuluihin voidaan lukea kuuluvan asiakaspalvelun, laskutuk-
sen, mittauksen ja hallinnon kustannukset. Perusmaksu pohjautuu yleenséd sulakeko-
koon, mika ohjaa asiakasta valitsemaan itselleen optimaalisen paasulakekoon. Sulake-
koon mukaan porrastettuun perusmaksuun siséaltyy tehomaksu. Perusmaksun suuruus
vaihtelee eri siirtotuotteilla, silld perusmaksu pyritdadn asettamaan sellaiselle tasolle,
jolla aiheuttamisperiaate toteutuu mahdollisimman hyvin. (Pantti 2010: 16; Partanen
ym. 2012: 22; Apponen 2016: 28.)

3.1.2 Energiamaksu
Energiamaksulla pyritd&n kattamaan jakeluverkkoyhtion energiaperusteiset kustannuk-

set, joita ovat verkoston kuormitushdviot, kantaverkkoyhtion energiaperusteiset siirto-

verkkomaksut ja osaksi myds omakéyttdsdhko (Pantti 2010: 16). Asiakas maksaa ener-
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giamaksua kuluttamaansa energiamadrééd vastaavan summan verran. Energiamaksuja
voidaan painottaa ja siten ohjata asiakasta kayttdmaén energiaa saastavéisesti. Se on

kuitenkin verkkoyhtion liiketoiminnan kannalta hieman riskialtista. (Niemeld 2010: 23.)

Energiamaksu voi olla yksi-, kaksi- tai neliaikainen riippuen siitd, mikéa siirtotuote asi-
akkaalla on kaytossaan (Pantti 2010: 16). Elenia Oy:n siirtotuotteita kasitellaan kappa-
leessa 3.3. Hinnoittelurakenteiden harmonisoimiseksi Energiateollisuus on antanut
1.10.2015 valtakunnallisen aikajaotuksen soveltamista koskevan suosituksen, jolla pyri-
taén siihen, ettd verkkoyhtiot poistaisivat neliaikaiset siirtotuoterakenteet. Nain kaytossa
olisi siis vain y0- ja pdivaenergiaan perustuva kaksiaikasiirto ja talviarkipaivéenergiaan
ja muuhun energiaan perustuva kausiaikasiirto. Suosituksen antamisen jéalkeen tehdylla
kyselytutkimuksella selvisi, etta 1.7.2016 alkaen valtakunnallisen aikajaotuksen piirissa
on ollut 95,4 % asiakkaista ja 90 % verkkoyhtidistd, johon my6s Elenia Oy kuuluu.

(Makeld 2017.) Aika- ja kausitariffeja késitelladn kappaleessa 3.2.2.

3.1.3 Tehomaksu

Jakeluverkko mitoitetaan verkon suurimman huipputehon mukaan, minka vuoksi on
perusteltua, ettd asiakas maksaa siirtomaksua tarvitsemansa tehon mukaisesti (Roivanen
2003: 15). Tehoa mitattiin aiemmin vain suurilta sahkonkuluttajilta, mutta valtioneuvos-
ton asetuksen 66/2009 myo6ta etdluettava tuntimittaus tuli kaikille pakolliseksi, mika
laajensi tehomittausta. Tuntiluentaan siirtyminen on mahdollistanut pienasiakkaiden
tehomaksun. (Jarvenpaa 2017.) Tehomaksu voi perustua esimerkiksi asiakkaan liukuvan
12 kuukauden suurimpaan keskituntitehoon, kuukauden suurimpaan keskituntitehoon
tai kuukauden viiden suurimman keskituntitehon keskiarvoon (Apponen 2016: 29). Te-
homaksulla katetaan verkon kaytt6-, kunnossapito- ja investointikustannuksia (Roiva-
nen 2003: 15).

3.1.4 Loistehomaksu

Loistehomaksua sovelletaan verkosta otettuun tai verkkoon syétettyyn loistehoon. Lois-

tehon siirtdminen verkossa aiheuttaa havidita ja kuormittaa sdéhkdverkkoa, minka vuoksi
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loistehomaksua on perusteltua perid. (Apponen 2016: 29.) Tehoasiakkaita ohjataan lois-
tehomaksulla hankkimaan loistehon kompensointilaitteet, mika vahentéa loistehon siir-
rosta aiheutuvia kustannuksia ja parantaa sahkon laatua (Roivanen 2003: 16). Etédluetta-
villa sdhkomittareilla pystytadn mittaamaan loistehoa, mutta sité ei ole pienasiakkaiden
kohdalla néhty toistaiseksi tarpeelliseksi (Jarvenpad 2017).

3.2 Siirtotariffityypit

Jakeluverkonhaltijan  on  tarjottava asiakkailleen  sdhkonjakelupalveluja  eri
aikajaotuksilla. Kéytannossa verkonhaltijan tulee siis tarjota erityyppisié siirtotariffeja
asiakkailleen. Néité siirtotariffityyppeja kasitellaan kappaleissa 3.2.1-3.2.3.

3.2.1 VYleistariffi

Yleis- eli yksiaikatariffiin sisdltyy kiinteda tai asiakkaan sulakekoon mukainen perus-
maksu sekd energiankulutuksesta riippuva energiamaksu, joka on samansuuruinen ajan-
kohdasta riippumatta. Yleistariffi on tarkoitettu asiakkaille, jotka kuluttavat vahan sah-
kod, padasiassa paivaaikaan. Vahan sahkoa kuluttaviksi asiakkaiksi luokitellaan ne, joi-
den vuosienergiankulutus on alle 10 MWh. (Roivanen 2003: 7; Energiamarkkinavirasto
2013: 3; Suikkanen 2016: 27.)

3.2.2 Aika- ja kausitariffit

Aika- ja kausitariffeihin eli kaksiaikatariffeihin sisaltyy kiinted tai asiakkaan sulakekoon
mukainen perusmaksu seké energiankulutuksesta riippuva energiamaksu, joka vaihtuu
ajankohdan mukaan. Aika- ja kausitariffien energiamaksu voi vaihdella vuorokauden ja
vuodenajan mukaan. Kaksiaikatariffit on tarkoitettu padasiassa asiakkaille, joiden sah-
konkulutus on keskisuurta eli yli 10 MWh vuodessa. Aika- ja kausitariffien tyypillisia
kohderyhmi& ovat esimerkiksi sahkéldmmitteiset kotitaloudet ja maatilat. Kaksiaikata-
riffeilla pyritddn ohjaamaan sahkonkéyttda kulutushuipuista aikoihin, jolloin kulutus on
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vahdistd. Nain tuotantokapasiteettia ja verkostoa voidaan kayttdd mahdollisimman te-
hokkaasti. (Niemeld 2010: 21; Energiamarkkinavirasto 2013: 3.)

3.2.3 Tehotariffi

Tehotariffiin siséltyy yleensa kiinted perusmaksu, energiankulutuksesta riippuva ener-
giamaksu, séhkonkuluttajan huipputehoon perustuva tehomaksu sek& loistehomaksu.
Tehotariffit on padsaantoisesti tarkoitettu suurille séhkdnkuluttajille, ja niiden tavoittee-
na on asiakkaiden huipputehojen pienentdminen. Siten séhkdverkon vahvistamiskustan-
nukset saadaan pidettya pienind. Pienjannite- ja keskijanniteverkkoon liittyneille asiak-
kaille on yleensa muodostettu erilliset tehotariffit. (Niemeld 2010: 22; Energiamarkki-
navirasto 2013: 4; Suikkanen 2016: 28.)

3.3 Elenia Oy:n nykyiset siirtotuotteet

Elenia Oy:n jakelualueella on noin 420 000 asiakasta, joille Elenia Oy tarjoaa useita
erilaisia, eri kulutustottumuksiin soveltuvia siirtotuotteita. Pienasiakkaille soveltuvia
siirtotuotteita ovat yleissiirto, yosiirto, vuodenaikasiirto ja tilapaissiirto. Suurille sah-
konkuluttajille on tarjolla siirtotuotteita, joihin siséltyvat patdteho- ja loistehomaksut.
Tehokomponentteja sisaltdvia Elenia Oy:n tarjoamia siirtotuotteita ovat tehosiirto 1,
tehosiirto 2, tehosiirto 3 ja tehosiirto 4. Kuvassa 3 on esitetty Elenia Oy:n siirtotuottei-
den jakauma suhteutettuna asiakasmaaraan. Tehosiirtotuotteet on kuvaajassa esitetty
yhtend kategoriana. Tilapaissiirto- ja alueverkkoasiakkaita ei ole huomioitu kuvaajassa,

sill& heidan osuutensa kaikista asiakkaista on pieni. (Jarvinen 2017.)
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Kuva 3. Elenia Oy:n siirtotuotteiden jakauma.

Yleissiirto on tarkoitettu asiakkaille, joiden sahkonkayttd painottuu pdivaaikaan ja
lammaonléhde on jokin muu kuin séhko. Siirtohinta pysyy samana vuorokauden- ja vuo-
denajasta riippumatta. Tuote soveltuu omakotitaloihin, rivi- ja kerrostaloihin, loma-
asuntoihin sekd yrityksiin, joissa sahkonkayttd painottuu paivéaikaan eikd lammityk-
seen kaytetd sahkoa. (Elenia 2016; Elenia 2017a.)

Yosiirto on tarkoitettu asiakkaille, joilla on sdhkdlammitys tai varaavia sahkélammitys-
laitteita. Tuote sopii erityisesti omakotitaloihin ja rivitaloasuntoihin, mutta myos yrityk-
siin, joissa on sahkoldmmitys tai jaahdytys, tai joissa tehddén vuoroty6td. Yosiirrossa
siirtohinta on edullisempi yolla kuin paivalla. Vuodenaikasiirrossa periaate on saman-
kaltainen kuin yosiirrossa, mutta siirtohinta on edullisempi yoajan liséksi kesédkaudella
ja talvisunnuntaisin. Kalliimpi siirtohinta on siis kéytossé talviaikaan maanantaista lau-
antaihin, kello 07-22. Talvikauden hinnat ovat voimassa marraskuun alusta maaliskuun
loppuun. Vuodenaikasiirto on tarkoitettu asiakkaille, joiden on mahdollista tdydent&a
sahkolammitystd muilla vaihtoehdoilla talvikautena. Tuote soveltuu erityisesti omakoti-
taloihin ja rivitaloasuntoihin, joissa on varaava sahkolammitys seka liséksi yrityksille,
jotka tdydentavat séhkolammitysta talviaikaan muilla vaihtoehdoilla. (Elenia 2016; Ele-
nia 2017a.)
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Tilapaissiirto on siirtotuote, joka on tarkoitettu tilapaiseen sahkonkayttoon, kuten eri-
laisten tapahtumien ja tilaisuuksien sahkoistdmiseen. Tilapéissiirto koostuu energianku-
lutuksesta riippuvasta energiamaksusta ja kiinteastd perusmaksusta. (Elenia 2016.) Tila-
paissiirron energiamaksu on suurempi kuin muissa pienasiakkaille tarkoitetuissa siirto-

tuotteissa, sill4 tuote on tarkoitettu kaytettavéksi vain tilapdisesti (Jarvenpéa 2017).

Yrityksille, joiden sahkontarve on suuri ja paasulakekoko yli 100 ampeeria, on tarjolla
valikoima tehopohjaisia siirtotuotteita. Tehosiirtotuotteissa siirtohintaan vaikuttavat
energia- ja perusmaksujen lisaksi asiakkaan séhkonkayton péato- ja loistehohuiput. Te-
hotariffia selostettiin kappaleessa 3.2.3. Tehosiirto 1 soveltuu yrityksille, joiden toimin-
ta painottuu péivaaikaan. Tehosiirto 2 puolestaan on sopiva siirtotuote erityisesti kaksi-
vuoroteollisuuden tarpeisiin ja muihin ympéri vuorokauden tasaisesti sahkoa kéayttaviin
kohteisiin. Tehosiirto 3 ja tehosiirto 4 -siirtotuotteiden valitseminen edellyttédd asiak-
kaalta, ettd tdma omistaa ja yllapitaa itse sahkonjakeluun tarvittavan muuntamon, silla
naissd tuotteissa sahkoa siirretadn asiakkaalle 20 kilovoltin jannitteelld. Tehosiirto 3
soveltuu suuryrityksille, joiden tehontarve pitkalla huipunkayttoajalla on yli 800 kW.
Tehosiirto 4 puolestaan soveltuu suuryrityksille, joiden huipputehontarve on l&hes
4 MW ja huipunkayttéaika on pitka. (Elenia 2017a.)

Tuotteissa tehosiirto 1-3 patétehon veloitusteho lasketaan viimeisen 12 kuukauden kah-
den suurimman kuukausitehon keskiarvona, mutta minimilaskutusteho on 40 kW. Kuu-
kausiteholla tarkoitetaan kuukauden suurinta mitattua 60 minuutin keskitehoa. Tehosiir-
to 3 -tuotteen veloitustehoa laskettaessa otetaan kesakuukausina huomioon 80 % kuu-
kausitehosta. Tehosiirto 1-3:ssa veloitusloisteho lasketaan vahentdmalld kuukausittain
mitatusta suurimmasta 60 minuutin loiskeskitehosta 16 % laskutettavan patdtehon maa-
réstd. Tehosiirto 4:ssé veloitusteho lasketaan vahentdmalla 6 MW suurimmasta lasku-
tuskuukauden aikana mitatusta 60 minuutin keskitehosta. Tehosiirto 4:ssé veloituslois-
teho lasketaan véhentdmall& kuukausittain mitatusta suurimmasta 60 minuutin loiskes-
kitehosta 16 % laskutuskuukauden suurimman mitatun 60 minuutin keskipatdtehon

méérasta. (Elenia 2016.)
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3.4 Pientehosiirto

Tdssa tyossa testattavaa tehopohjaista siirtotuoterakennetta valittaessa analysoitiin eri
tariffirakennevaihtoehtoja. Testattavaksi hinnoittelurakenteeksi valittiin vaihtoehto, jo-
hon kuuluu asiakkaan sulakekoosta riippuva perusmaksu seka tehomaksu, jonka suu-
ruus maaraytyy kuukausittaisen huipputehon perusteella. Tamén lisaksi késittelyssé oli
tariffirakenne, joka siséltdd samat komponentit kuin valittu vaihtoehto, mutta lisaksi
sithen kuuluu kuukausittainen minimilaskutusteho, joka maaraytyy asiakkaan péésula-
kekoon perusteella. Kolmas vaihtoehto oli rakenne, johon siséltyy sulakekohtaisen pe-
rusmaksun, kuukausittaisen huipputehon mukaan maaraytyvan tehomaksun seka kuu-
kausittaisen minimilaskutustehon liséksi energiamaksu, joka maaraytyy kuukausittaisen

energiankulutuksen perusteella. (Jarvenpaa 2017.)

Hinnoittelurakenteiden vaikutusta verkkoyhtion tuloihin tutkittiin satunnaisesti valitulla
asiakasjoukolla. Eri tariffirakenteiden liséksi vertailtiin myos eri hintatasoja niin perus-
maksun kuin tehomaksunkin suhteen. Asiakasjoukko koostui asiakkaista, joiden sulake-
koko oli 100 ampeeria tai pienempi. Naista asiakkaista valittiin noin 10 prosentin otan-
ta, joista valikoitiin ne, joiden vuoden 2015 kulutustiedot eivéat siséltdneet puuttuvaa
dataa. Tama jéljelle ja&nyt joukko jaettiin siirtotuotteittain ja jarjestettiin huipputehojen
mukaiseen jarjestykseen. Naista valittiin joka kymmenes asiakas mukaan vertailuryh-
maan. Valitun ryhmén kulutustiedoilla tehtiin vertailua, jonka mukaan hintataso pilo-

tointia varten asetettiin. (Jarvinen 2017.)

Tariffirakennevaihtoehtojen mahdollisuuksia ja vaativuutta pohdittiin eri ndkdkulmista.
Pilotoitavaksi valittuun vaihtoehtoon paadyttiin, koska se oli yksinkertaisin ja helppo
ymmartaé. Valittu rakenne poikkeaa selkeésti aiemmista tariffirakenteista ja vie hinnoit-
telua tehopohjaiseen suuntaan. Liséksi valitun tariffirakenteen tehonk&yton ohjausvai-
kutus oli vaihtoehtoisista rakenteista paras. Mikali rakenteeseen olisi siséllytetty ener-
giamaksu, olisi hajonta siirtohinnoissa pienempéé kuin pelkdn tehomaksun ja perus-
maksun sisaltdvassa rakenteessa. Energiakomponentin sisaltdva rakenne olisi kuitenkin
monimutkainen, eivatkd asiakkaat valttamatta ymmartéisi mista siirtohinta muodostuu.
(Jarvenpaa 2017; Salo 2017.)
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4 PIENTEHOSIIRRON PILOTOINTI ELENIA OY:SSA

Tassa luvussa kerrotaan pientehosiirron pilotoinnin toteutuksesta Elenia Oy:ssé. Piente-
hosiirto-pilottihankkeen kaytdnnon toteutus aloitettiin rajaamalla pilottiryhmé&an sopivia
asiakkaita kappaleessa 4.1.1 késiteltyjen kriteerien perusteella seka luomalla laskenta-
taulukko-ohjelmisto Microsoft Excelilld vertailutydvaline, jonka avulla vertailtiin eri
kayttopaikkojen energiankulutus- ja tehonkayttotietoja seké niiden perusteella laskettuja
siirtomaksuja. Vertailulaskelmien tulosten pohjalta tehtiin lopulliset valinnat asiakkais-
ta, jotka olivat potentiaalisia pilottirynmaan. Vertailutyovalinetta késitellaan kappalees-
sa4.1.2.

Elenia Aina -palveluun tehtiin vertailusivu, jonka tarkoituksena oli helpottaa asiakkai-
den paatoksentekoa pilottiin osallistumisesta seka auttaa pilotin aikana asiakkaita tark-
kailemaan tehonkayttodan. Vertailusivua kasitelldaan kappaleessa 4.2. Vertailusivun li-
séksi luotiin internetsivu vinkeistd, joiden avulla asiakkaat voisivat leikata tehohuippu-
jaan. Tehohuippujen leikkausvinkkeja késitelladn kappaleessa 4.3. Pilottiryhmén asiak-
kaiden valitsemiseksi Surveypal-palauteohjelmistolla luotiin kysely, jolla kartoitettiin
asiakkaiden kiinnostusta osallistua pilottiin. Kyselya vastauksineen késitelld&dn kappa-

leessa 4.4.

Valituille asiakkaille lahetettiin s&hkdpostiviesti, joka sisélsi tietoa pilottihankkeesta
seka linkit kyselyyn, tehohuippujen leikkausvinkkeja siséltavélle internetsivulle ja Ele-
nia Aina -palveluun. Sahkopostit lahetettiin neljasséa erdassa joulukuun 2016 aikana ja
asiakkaille annettiin aikaa vastata kyselyyn 15.1.2017 saakka. Pientehosiirron pilot-
tiajanjakso oli 1.1.2017-30.6.2017. Puolen vuoden mittaiseen seurantajaksoon paadyt-
tiin, koska vertailulaskelmista huomattiin, ettd pientehosiirto oli talvikuukausien aikaan
suurimmalle osalle asiakkaista kannattavampi kuin asiakkaiden senhetkinen siirtotuote,
mutta kesakuukausien aikana péinvastoin. Tamén havainnon vuoksi haluttiin, etté pilot-
tiajanjakso sisélsi sekd talvi- ettd kesdkuukausia. N&in sek& asiakkaat ettd Elenia Oy
saisivat paremman kokonaiskuvan tehoon perustuvan tariffin vaikutuksesta séhkonsiir-

tohintaan eri vuodenaikoina.
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Pilottijakson aikana asiakkaiden sahkon siirtohinnoittelu perustui nykyiseen siirtotuot-
teeseen eika asiakkailla ndin ollen ollut taloudellista riskia tai hy6tya pilottiin osallistu-
misesta. Asiakkaita haluttiin kuitenkin kannustaa tehohuippujen leikkaamiseen niin, etta
siitd voisi olla todellista taloudellista hyotyé ja keinoksi valittiin 100 euron suuruisten
lahjakorttien arvonta. Ehdoksi arvontaan osallistumiselle asetettiin se, ettd osallistues-
saan pilottiin asiakas onnistui saamaan pientehosiirtotuotteen itselleen kannattavam-

maksi kuin asiakkaalla kéytossé ollut siirtotuote.

Pilottijakson aikana tehtiin kaksi valikysely4, joiden tarkoituksena oli selvittad, olivatko
asiakkaat tehneet toimia tehohuippujen leikkaamiseksi. Lisaksi selvitettiin, oliko asiak-
kaiden talouksien lammityslaitteistoja vaihdettu tutkimusjakson aikana tai vuosi ennen
tutkimusjakson alkua, sill& se voi vaikuttaa oleellisesti tehohuippujen suuruuteen. Vali-
kyselyiden vastausten perusteella pyrittiin arvioimaan, mitka tehohuippujen muutoksista
johtuivat lampétilasta ja mitké asiakkaiden tekemista toimista. Vélikyselyita kasitellaan

kappaleessa 4.5.

Pilottiajanjakson paatyttya asiakkaille lahetettiin loppukysely, jossa kysyttiin samankal-
taisia kysymyksia kuin vélikyselyissa. Lisaksi selvitettiin asiakkaiden halukkuutta antaa
asuntonsa kuormia ohjattavaksi, sekd ehtoja, joilla asiakkaat olisivat valmiita tdhan.
Kysymysten avulla pyrittiin kartoittamaan, kuinka suuri osa asiakkaista olisi valmis
siirtamaan kulutustaan, jos joku muu tekisi sen heidan puolestaan. Loppukyselya kasi-

telldan kappaleessa 4.6.

Kappaleessa 4.7 késitelldan pilotin tuloksia. Tuloksissa selvitetddn muutoksia, joita asi-
akkaiden huipputehoissa on tapahtunut pilottijakson aikana verrattuna edellisvuoden
vastaavien kuukausien huipputehoihin. Tarkastelua tehdaén erikseen kyselyiden avulla
selvitettyjen aktiivisten asiakkaiden osalta. Liséksi tuloksissa selvitetdan testatun siirto-

tuotteen kannattavuutta asiakkaille ja pohditaan lampotilan vaikutusta tehonkayttoon.
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4.1 Pilottiryhman valinta

4.1.1 Valintakriteerit

Pilottiryhmaéan valittiin asiakkaita tehden tiettyja rajauksia, jotka muodostuivat projektin
edetessa. Pilottiin haluttiin asiakkaita, jotka olivat tietoisempia sahkonkaytostaan kuin
keskivertoasiakkaat, jotta he ymmartéisivat pilotin tarkoituksen. Rajaus paatettiin aloit-
taa asiakkaista, jotka kayttivat aktiivisesti Elenia Aina -palvelua, silla arvioitiin, ettd tuo
joukko voisi olla sopiva kohderyhma pilottiin. Aktiivisiksi Elenia Aina -palvelun kéyt-
tajiksi luokiteltiin sellaiset asiakkaat, jotka olivat vertailuajankohtaa edeltdaneen puolen

vuoden aikana kayttaneet palvelua yli 20 kertaa.

Elenia Aina -palvelun aktiivisista kayttajistd valittiin asiakkaita, joiden kayttopaikan
sulakekoko oli 3x25 tai 3x35 ampeeria. Rajaus tehtiin, koska suurimmassa osassa Ele-
nia Oy:n verkkoalueen sahkdnké&yttOpaikoista on jompikumpi ndistd sulakeko’oista.
Liséksi tehtiin rajaus vain omakotitaloasujiin, silld he pystyvét itse muuttamaan séahko-
lammityksensa ajoitusta, minka vuoksi heilld on suuri vaikutusmahdollisuus tehohuip-

pujensa leikkaamiseen. (Jarvenpéaé 2017.)

Omakotitaloasujista valittiin asiakkaita, joiden kayttOpaikan sahkonsiirtosopimus oli
tehty ennen 1.9.2015, sill& laskennallista analyysia varten tarvittiin kulutusmittausdataa
vuoden mittaiselta ajanjaksolta. Sopimusrajauksen jélkeen kayttopaikkojen kulutustieto-
ja vertailtiin kappaleessa 4.1.2 kuvaillulla vertailutyévalineella. Analyysin perusteella
huomattiin, ettd vuosikulutuksen ollessa alle 10 MWh tehohuiput olivat jo niin pienia,
ettd niitd saattaisi olla vaikea leikata. Siksi pilottiryhmaén paatettiin valita vain sellaisia
asiakkaita, joiden vuosienergiankulutus oli yli 10 MWh.

4.1.2 Vertailutyovélineen luominen

Jotta pilottirynmé&én osattiin valita oikeantyyppisié asiakkaita, oli tarpeen luoda tyovéli-

ne, jolla voitiin vertailla asiakkaiden kulutustietoja ja hintaa tehopohjaisella siirtotuot-

teella. Kattavan kokonaiskuvan saamiseksi hinnan muodostumisesta eri vuodenaikoina
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vertailtiin asiakkaiden yhden vuoden mittaisen ajanjakson kulutustietoja. Ajanjaksoksi
valittiin 1.9.2015-31.8.2016, silld elokuun 2016 mittaustiedot olivat vertailun aloitta-
mishetkelld uusimpia saatavilla olevia kulutusmittaustietoja. Vertailutyovélinettd luota-
essa taytyi huomioida dynaamisuus, silla haluttiin, ettd tyovéline toimisi, vaikka ajan-

jaksoa muutettaisiin.

Tyovélineen tekeminen aloitettiin luomalla laskentataulukko-ohjelmisto Microsoft Ex-
celiin Hinnasto-valilehti, johon Kirjattiin verottomina senhetkiset Elenia Oy:n pilotti-
hankkeen kohderyhmélle soveltuvien siirtotuotteiden hintatiedot seka tehopohjaisen
siirtotuotteen hintatiedot. Hinnasto on diplomityon liitteena 1. Toiselle vélilehdelle haet-
tiin tietokannasta satunnaisesti valitun kayttopaikan yhden vuoden kulutustiedot aika-
leimoineen. Myohemmin niiden tilalle voitiin liittdd minkad tahansa kéayttépaikan kulu-
tustiedot aikaleimoineen, jolloin niihin linkitetty laskenta suoritettiin uusilla arvoilla.
Siirtotuotteiden hintavertailua varten luotiin kaavat, joilla laskettiin kuukausittainen
energiankulutus, yo- ja paivéjaotusta seka talviarkipéiva ja muu aika -jaotusta hyddyn-
tden. Néiden jaotteluiden avulla pystyttiin laskemaan asiakkaan kuukausittaiset siirto-
maksut yleis-, yo- ja vuodenaikasiirtotuotteita kdytettaessa.

Jotta energiankulutustietojen kaavat oli mahdollista luoda, oli ensin tehtavé aputaulu-
koita, joihin haettiin aikaleiman perusteella numeeriseen muotoon tuntiarvon vuorokau-
den tunnin, viikonpdivan ja kuukauden jarjestysluvut seka tieto siitd, oliko kyseessé yo

vai paiva. Kuvassa 4 on havainnollistettu aputaulukoiden kayttamista.

Aika Tuntiarvo (kWh) Tunti Y& Kuukausi Viikonpaiva
1.1.2015 0:00 7,52 0 1 1 4
1.1.2015 1:00 8,14 1 1 1 4
1.1.2015 2:00 8,29 2 1 1 4
1.1.2015 3:00 8,21 31 1 4
1.1.2015 4:00 6,00 4 1 1 4
1.1.2015 5:00 6,53 5 1 1 4
1.1.2015 6:00 7,55 6 1 1 4
1.1.2015 7:00 6,05 70 1 4
1.1.2015 8:00 6,73 8 0 1 4

Kuva 4. Esimerkki kdyttopaikan tuntisarjasta ja laskentaan tarvituista aputaulukoista.
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Kuukausittaista energiankulutusta laskettaessa hyddynnettiin SUMIF-lauseketta, joka
laski tuntiarvot yhteen, kun Kuukausi-sarakkeessa oli valitun kuukauden jarjestysluku.
Eri aikajaotuksilla suoritetuissa energiankulutuslaskelmissa kéaytettiin  SUMIFS-
lauseketta, silld ehtoja tdytyi luoda useita. Kuvassa 5 on esimerkki kayttdpaikan vuoden
kulutustiedoista eri aikajaotuksilla.

Energiankulutus Tammikuu | Helmikuu | Maaliskuu| Huhtikuu | Toukekuu | Kesdkuu | Heindkuu | Elokuu |Syyskuu| Lokakuu | Marraskuu| Joulukuu | Yhteensd

Kuukausi (kWh) 3060.18(2121,74|2020,01 (1528,13| 1017 47| 892,67 | 817,93 [813,03|942,30(1569,33| 1677,86 |1960,94 | 18421,59

Paiva (kWh) 2057,91|1400,05|1327,24| 951,19 | 675,60 | 631,24 | 584,37 | 579,58(631,85)1029,22| 1110,69 |1321,05| 12299,99
Y6 (KWh) 1002.27| 721,69 | 692,77 | 576,94 | 341,87 | 261,43 | 233,56 |233.45)|310,45| 540,11 | 567.17 | 639.89 | 6121,60
Talviarkipaiva (kWh)| 1752,02|1218,93|1171,94 926,00 |1164,90| 623379

Muu aika (kWh) 1308,16| 902,81 | 848,07 |1528,13|1017.47| 892,67 | 817,93 |813.03|942,30|1569,33( 751.86 | 796,04 | 12187 ,80

Kuva 5. Esimerkki kuukausi- ja vuosikohtaisesta energiankulutuksesta eri aikajaotuksil-
la.

Pientehosiirron hintojen laskentaa varten taytyi tuntisarjoista hakea jokaisen kuukauden
huipputeho. Huipputehot haettiin hyddyntden matriisikaavaa. Matriisikaavaa kaytettiin,
silla laskentaa ei voitu kohdistaa tietylle solualueelle, koska haluttiin, ettd kaava toimisi
my0s liittdmalla Exceliin tuntisarjaa eri ajankohdasta l&htien. Kuvassa 6 on tuntisarjasta
haettujen huipputehojen liséksi tavoiteteho ja rajateho. Rajateho on termi, joka luotiin
tatd projektia varten. Silla tarkoitetaan tehoa, jolla asiakkaan nykyinen siirtotuote ja
pientehosiirto ovat samanhintaisia. Rajatehon laskentaa kuvataan mydhemmin téssa
kappaleessa. Vertailutyovélineeseen luotiin mahdollisuus asettaa itse jokaiselle
kuukaudelle tehohuipun leikkaamistavoite. Asetetun teholeikkauksen perusteella

laskettiin kuvassa 6 esitetty tavoiteteho.

Huipputehot Tammikuu | Helmikuu | Maaliskuu| Huhtikuu | Toukokuu | Kesdkuu | Heindkuu | Elokuu |Syyskuu| Lokakuu | Marraskuu| Joulukuu
Nykytilanne (kW)| 852 | 629 | 667 | 579 | 373 | 448 | 443 | 452 | 393 | 454 | 588 | 6.83
Tavoiteteho (kW) | 7,52 5,29 567 4,79 2,73 3,48 3,43 352 | 293 3,54 4,88 5,83
Rajateho (kW) 10,07 6,95 6,60 4,92 3,34 2,98 274 | 272 | 310 513 5,50 6,46
Kuva 6. Kuukausikohtaiset huipputehot.
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Tyovélineeseen luotiin  eri  siirtotuotteiden  hintojen  laskentamahdollisuudet.
Pientehosiirrolla hinnat laskettiin  myds asetettujen teholeikkausten perusteella
lasketuilla tavoitetehoilla. Hintojen laskentakaavoja luotaessa tuli ottaa huomioon, etta
pilottiryhmaan mahdollisesti valittavien asiakkaiden k&yttopaikoilla oli k&ytossé kahta
eri sulakekokoa, joten kaavoissa kaytetyn perusmaksukomponentin taytyi olla
dynaaminen. Siksi luotiin solu, johon voitiin Kirjoittaa sulakekoko, seka dynaaminen
perusmaksuhinnasto, johon haettiin  VLOOKUP-lausekkeella sulakekoonmukaiset
perusmaksut kullekin siirtotuotteelle Hinnasto-valilehdeltéa. Dynaamista

perusmaksuhinnastoa hyddynnettiin hintojen laskemisessa.

Kuukausikohtainen laskenta yleissiirrolla  suoritettiin ~ kertomalla  kuukauden
energiankulutus siirtohinnalla ja lisdédmalla siihen perusmaksu. Yosiirrolla laskenta
suoritettiin  samaan tapaan, mutta péiva- ja yokulutuksille oli omat hintansa.
Vuodenaikasiirrolla vastaavasti talviarkipaivélle ja muulle ajalle oli eri hinnat.
Pientehosiirron hinnan laskenta suoritettiin hyddyntaméalla kulutusdatasta haettuja
huipputehoja. Huipputeho kerrottiin tehomaksulla ja tuloon lisattiin pientehosiirron
perusmaksu. Pientehosiirron kuukausihinta A voidaan laskea yhtalolla

A = Ppgxm; +my, 1)

missé Pmax 0N kuukauden huipputeho, m; tehomaksu ja m, perusmaksu.

Samoin laskettiin my6s hinnat tavoitetehoilla, mutta talléin huipputehon tilalla oli
tavoiteteho. Myohempéé laskentaa varten tydvalineeseen luotiin mahdollisuus maaritel-
l& asiakkaan nykyinen siirtotuote, jonka perusteella haettiin VLOOKUP-lausekkeella
tuon siirtotuotteen aiemmin lasketut hintatiedot. Kuvassa 7 on esimerkkikulutuksella
lasketut  hinnat eri  siirtotuotteilla  sekd tavoitetehoilla  lasketut  hinnat
pientehosiirtotuotteella.
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Hinnat Tammikuu | Helmikuu [ Maaliskuu| Huhtikuu | Toukokuu| Kesdkuu |Heindkuu | Elokuu | Syyskuu|Lokakuu [Marraskuu|Joulukuu | Yhteensd
Yleissiirto (€) 109,49 | 79,60 | 76,36 | 60,69 | 4442 [ 4044 | 38.06 (37,91 41,91 | 62,00 | 6546 | 74,47 | 730,79
Yasiirto (€) 86,34 | 66,00 | 63,79 | 52,83 | 4255 | 40,25 | 38,68 |38,57| 40,95 | 5419 | 5659 | 62,84 | 643,57

Vuodenaikasiirto (€)| 97,14 | 75,02 | 72,79 | 47,74 | 40,08 | 38,20 | 37,08 |37,01| 38,89 | 48,35 | 63,95 | 71,80 | 668,05
Pientehasiirto (€) 76,23 | 61,74 | 64,21 | 58,49 | 4510 | 49,97 | 49.65 50,23 | 4640 | 50,36 | 59,07 | 65,25 | 676,72
Tavoite (€) 69,73 | 5524 | 67,71 | 51,99 | 38,60 | 4347 | 4315 |43,73| 39,90 | 43,86 | 5257 | 58,75 | 598,72
Kuva 7. Kuukausi- ja vuosikohtaiset hinnat esimerkkikulutuksella eri siirtotuotteilla
seké lasketuilla tavoitetehoilla pientehosiirrolla.

Aiemmin tassa kappaleessa mainittiin termi rajateho, joka tarkoittaa tehoa, jolla
asiakkaan nykyinen siirtotuote ja pientehosiirto ovat samanhintaisia. Rajatehon laskemi-
seksi tarvittiin nykyisen siirtotuotteen kuukausihinnat ilman pientehosiirron perusmak-
sua. Niitd varten luotiin taulukko, jossa laskenta suoritettiin. Taulukosta haettiin
VLOOKUP-lausekkeella aina kyseessa olevan siirtotuotteen kuukausihinnat ilman pien-
tehosiirron perusmaksua. Taman jalkeen jaljelle jaanyt arvo jaettiin tehomaksulla, jol-
loin saatiin teho, jolla pientehosiirto ja asiakkaan nykyinen siirtotuote olivat samanhin-

taisia. Laskenta voidaan ilmasta yhtalon 2 mukaisesti.

. nykyisen siirtotuotteen kuukausihinta—pientehosiirron perusmaksu
Rajateho = ==~ P P (2

tehomaksu

Rajatehojen perusteella voitiin laskea kuukausittain, kuinka paljon asiakkaan oli tarpeen
leikata huipputehojaan, jotta pientehosiirto olisi hanelle kannattavampi siirtotuote. Raja-
teholeikkaukset laskettiin sek& kilowatteina ettd prosentteina. Rajateholeikkaukset saat-
toivat olla positiivisia tai negatiivisia arvoja. Yleisesti ottaen vaikutti silt, etta kesakuu-
kausien aikaan arvot olivat positiivisia, eli tehohuippuja olisi taytynyt leikata, jotta tuote
olisi ollut asiakkaalle yhta kannattava kuin h&nen nykyinen siirtotuotteensa. Talvikuu-
kausien aikana tilanne oli pdinvastainen, eli asiakas olisi voinut k&yttd4 suurempia teho-
ja, jotta hinta olisi ollut pientehosiirrolla sama kuin nykyisella siirtotuotteella. Kuukau-
sikohtaisten prosentuaalisten rajateholeikkausten lisaksi haettiin vuoden keskiarvoinen
prosentuaalinen rajateholeikkaus, jonka pohjalta arvioitiin tuotteen kannattavuutta asi-
akkaille. Pilottiryhmé&an sopivat asiakkaat paatettiin valita vuoden keskiarvoisen prosen-
tuaalisen rajateholeikkauksen perusteella. Kutsut pilottiryhméén l&hetettiin asiakkaille,

joiden vuoden keskimé&éarainen rajateholeikkausprosentti oli alle 40. Lukuun paadyttiin,
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silld arvioitiin, ettd alle 40 prosentin tehohuippujen leikkaus voisi olla mahdollista to-

teuttaa.

Laskennan liséksi vertailutyovélineeseen luotiin tehokuvaaja havainnollistamaan asiak-
kaan tehohuippuja ja niiden leikkaustarvetta. Kuvaajaan haettiin jokaisen kuukauden
huipputeho, rajateho seké tavoiteteho kilowatteina. Kuvassa 8 on esimerkki huippute-
hokuvaajasta kuukausijaotuksella niin, ettd tavoitteeksi on asetettu yhden kilowatin
huipputehon leikkaus kuukaudessa.

Huipputehot
12,00

10,00

Teho (kW)

e Tammikuu | Helmikuu | Maaliskuu | Huhtikuu | Toukokuu | Keszkuu | Heindkuu | Elokuu Syyskuu | Lokakuu |Marraskuu| Joulukuu
= Nykytilanne 8,52 6,29 6,67 S 3,73 4,48 4,43 4,52 3,93 4,54 5,88 6,83
——Tavoiteteho 7,52 5,29 5,67 4,79 2,73 3,48 3,43 3,52 2,93 3,54 4,88 5,83
=—Rajateho 10,07 6,95 6,60 4,92 3,34 2,98 2,74 2,72 3,10 5,13 5,50 6,46

Kuva 8. Esimerkki huipputehokuvaajasta kuukausijaotuksella.

4.2  Vertailusivun luominen Elenia Aina -palveluun

Edellisessé kappaleessa kuvaillun tyovalineen pohjalta luotiin Elenia Aina -palveluun
osittain samoja ominaisuuksia sisaltava vertailusivu asiakkaiden k&yttdon. Sivu tehtiin
avuksi paatoksentekoon pilottiin osallistumisesta seké tehonk&yton seuraamiseen pilotti-
jakson aikana. Asiakkaita varten kehitetyssa vertailusivussa oli pé&osassa tietojen esit-
tdminen visuaalisesti, silla kaikki oleellinen tieto tytyi saada esitettyd niin, etta se oli

helppo ymmartaa. Vertailusivulle siirryttiin Elenia Aina -palvelun etusivulle luodun
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elementin kautta. Sivu rajattiin ndkymaan vain niille asiakkaille, joille lahetettiin kutsu

pilottiryhmaan.

Vertailusivun kehitystyon aluksi maériteltiin ominaisuudet, joita sivun haluttiin sisalta-
van. Asiakkaille haluttiin tarjota mahdollisuus vertailla siirtotuotteiden hintoja ja tehoja.
Lisaksi haluttiin, ettd asiakas voisi asettaa itse omat kuukausikohtaiset tavoitetehonsa
pilottijakson ajalle. Vertailusivulle paadyttiin luomaan kaksi ndkymaa. Ensimmaéinen
nakymista oli palkkidiagrammi, joka on esitetty kuvassa 9. Ndkymassa asiakas pystyi
vertailemaan nykyisen siirtotuotteensa ja pientehosiirtotuotteen hintoja kuukausittain.
Liséksi palkkidiagrammilla havainnollistettiin, kuinka suureksi hinta muodostuisi pien-
tehosiirtotuotetta kaytettdessa, mikali asiakas onnistuisi saavuttamaan itse asettamansa
kuukausittaiset tavoitetehot. Tavoitetehojen asettamisesta kerrotaan myéhemmin tassa
kappaleessa.

SAHKONKULUTUS EURQINA

Nykyinen siirtotuote Pientehosiirto Tavoiteteho
2016 M 2017 2016 W 2017 W 2017

2017

100
) I I l I I
0
| l
0 E l I =}

Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesd

Kuva 9. Elenia Aina -palvelun vertailusivun hintavertailu palkkidiagrammina kuvitteel-
lisella asiakkaalla (Elenia 2017b).

Toisessa ndkymadssa oli viivadiagrammi, jossa esitettiin kuukausittainen huipputeho,
rajateho ja tavoiteteho. Viivadiagrammi on esitetty kuvassa 10. Asiakas pystyi vaihta-
maan ndkymad “Naytd huipputehot” ja ”Néytd kulutus euroina” -painikkeita klikkaa-

malla.
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KUUKAUSITTAISET HUIPPUTEHOT

Huipputeho (7 Rajateho (7 Tavoiteteho (7

2016 -~ 2017 2016 - 2017 - 2017

kW
2017
10
—— E
5 B s % —
Tammi Helmi Maalis Huhti Touko Kesa
Aseta tavoiteteho Katso kulutustiedot Tallenna tiedostona Nayta kulutus euroina

Kuva 10. Elenia Aina -palvelun vertailusivun tehovertailu viivadiagrammina kuvitteelli-
sella asiakkaalla (Elenia 2017b).

Vertailusivulla oli mahdollisuus vertailla sekd vuoden 2016 ettd 2017 hinta- ja tehotieto-
ja. Vuoden 2017 tiedot paivittyivat kuvaajiin, kun koko kuukauden kulutustiedot oli
saatu mittarista. Kuvaajissa olevat tiedot asiakas naki numeerisina viemalla kursorin
diagrammissa olevan palkin tai viivan péalle. Samat hinta- ja tehotiedot asiakas sai tau-
lukkomuotoisena koosteena klikkaamalla vertailusivulle luotua ”Tallenna tiedostona” -

painiketta.

Kuvaajien lisdksi sivulle tehtiin yhteenveto-osio, johon laskettiin hinnat nykyiselld siir-
totuotteella ja pientehosiirrolla sekéd pientehosiirrolla myds asiakkaan asettamilla tavoi-
tetehoilla. Hinnat nykyisella siirtotuotteella ja pientehosiirtotuotteella laskettiin seka
vuoden 2016 ettd 2017 energia- ja tehotiedoilla. Yhteenveto-osion vuoden 2016 hinnat
olivat pilottiajanjaksoa vastaavan ajan hinnat yhteensé ja vuoden 2017 hinnat kumula-
tiiviset, niin ettd ne paivittyivat, kun koko kuukauden kulutustiedot oli saatu mittarista.
Lopputuloksena saatiin pilottiajanjakson paatyttyd kuuden kuukauden vertailukelpoiset
hintatiedot kahdella eri siirtotuotteella vuosien 2016 ja 2017 alkuvuosien kulutustiedoil-
la sekd kuuden kuukauden hintatiedot asiakkaan itse asettamalla tavoitteella.

Vertailusivulle liséttiin ”Aseta tavoiteteho” -painike, jota klikkaamalla asiakas siirtyi

sivulle, jossa hdn pystyi asettamaan tavoitetehon jokaiselle pilottijakson kuukaudelle
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erikseen. Tavoitetehot asetettiin oletuksena sellaiselle tasolle, etta tavoitetehoilla lasket-
tuna pilottiajanjakson kokonaissiirtohinta olisi vuoden 2016 kulutustiedoilla 5 % pie-
nempi kuin nykyiselld siirtotuotteella. Tavoitetehojenasettamissivulle liséttiin painike
”Katso huipputehojasi”, jota klikkaamalla asiakas siirtyi takaisin vertailusivulle te-

honakymaan.

Vertailusivulle luotiin myds “Katso kulutustiedot™ -painike, jota klikkaamalla asiakas
ohjattiin jo olemassa olevalle kulutusdiagrammisivulle, jossa hdn pystyi tutustumaan
omiin kulutustietoihinsa. Asiakas pystyi valitsemaan kulutusdiagrammin nékymé&én
tuntitasolla, jolloin han pystyi seuraamaan tehonkayttédan jo kuluvan kuukauden aika-
na, silla kulutusdiagrammin ndkyma paivittyi sitd mukaa, kun mittarista saatiin kulutus-
tiedot. Kulutusdiagrammiin ei tehty pilotin vuoksi muutoksia, mutta sen ylapuolella
olevaan yhteenvetoon luotiin kohta, johon haettiin tuntisarjasta valitun kuukauden suu-

rin teho.

4.3 Tehohuippujen leikkausvinkkeja siséltava internetsivu

Asiakkaita varten tehtiin internetsivu, jolle laadittiin vinkkeja kotitalouden tehohuippu-
jen leikkaamiseen. Vinkit koettiin tarpeellisiksi, silla hinnoittelutapa oli uusi, mika vaati
asiakkailta myds uudenlaista ajattelutapaa. Energiapohjaisessa siirtohinnoittelussa vain
energiankulutuksella oli merkitystd, kun taas tehopohjaisessa hinnoittelussa asiakkaiden
tulee kiinnittdd huomiota tehohuippujen suuruuteen ja sahkolaitteiden yhtéaikaiseen
kayttoon. Internetsivulle laadituissa vinkeissd pyrittiin selittdmaan tehohuippujen syitéa
arkipaivaisten asioiden avulla, miettimalla asiakkaiden kayttdmia sdhkolaitteita ja niiden
kayton mahdollista samanaikaisuutta. Internetsivun sisalto on liitteessé 2.

Internetsivulla kerrottiin muun muassa, ettd asunnon merkittdvimpia tehohuippujen ai-
heuttajia ovat sahkokayttdinen lammitys ja lamminvesivaraaja. Niitd kehotettiin kéyt-
tdmaan eriaikaisesti, mutta samalla asiakkaille painotettiin, ettd koska pientehosiirto-
tuotteen testijakson aikana hinnoitteluperusteena séilyy nykyinen siirtotuote, ei lammi-

tyskuormaa kannata siirtdd yoajan ulkopuolelle, jos kdytdssa on yo- tai vuodenaikasiir-
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to. My0s sédhkokiukaan merkitys tehohuipun aiheuttajana tuotiin esille, ja sen kéyton
aikana suositeltiin valttamaan muiden suuritehoisten sahkdélaitteiden kéayttdd. Tehohuip-
pujen leikkausvinkkien lisaksi samalle sivulle koostettiin lista kotitalouden séhkdlait-
teista ja niiden esimerkkitehoista sek& pientehosiirron hinnasto ja esimerkki siirtohinnan
laskemisesta satunnaisesti valitulla kulutuksella ja tehohuipulla.

4.4  Aloituskysely

Kappaleessa 4.1 kuvailtujen rajausmenetelmien perusteella valitulle asiakasjoukolle
l&hetettiin joulukuussa 2016 pilottia koskeva sahkoposti ja linkki aloituskyselyyn. Kyse-
Iylla kartoitettiin asiakkaiden kiinnostusta osallistua pilottiin, ja samalla selvitettiin pi-
lottiryhmaén taustatietoja. Pilottia koskeva sahkoposti on diplomityon liitteena 3 ja aloi-

tuskysely vastauksineen liitteend 4.

Pientehosiirron pilotoinnin aloituskysely lahetettiin yhteensa 204 asiakkaalle. Heista 59
asiakasta eli 29 % vastasi kyselyyn. Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysy-
mykseen. Kyselyn alussa oli kysymyksid, joilla kartoitettiin, mink& tyyppiset asiakkaat
osallistuivat pilottiryhmaan. Perustiedot-osion kysymykset kasittelivat asiakkaiden su-
kupuolta, iké&é, koulutusta, asumismuotoa ja talouden henkiloméaaraa. Tyypillinen kyse-
lyyn vastaaja oli teknisen korkeakoulutuksen omaava miespuolinen henkild, joka oli
1altadn 35-44-vuotias. Tallaisia vastaajia oli 13 % kaikista kyselyyn vastanneista. Asi-

akkaiden perustietoja késittelevien kysymysten vastaukset ovat diplomityon liitteessa 4.

Kyselyn toinen osa kasitteli asumista ja lammitysta. Osiolla selvitettiin asiakkaiden
asunnon lammitettava pinta-ala seké asunnon paa- ja tukilammitysmuodot. Asiakkaiden
asuntojen lammitettdvaa pinta-alaa koskevan kysymyksen vastaukset ovat liitteessa 4.
Yleisin asunnon péaasiallinen lammitysmuoto oli suora sdhkdlammitys, joka oli 54 pro-
sentilla vastaajista. Kaukolampd ei ollut yhdelldk&én vastaajista asunnon paalammitys-

muotona. P4&lammitysmuotojen jakauma on esitetty kuvassa 11.
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3,4 %

B Suora sdhkélammitys

B Maaldmpd

B llmalémpd
Varaava sdhkdlammitys

B Puu-, pelletti- tai turvel&mmitys
Oljylammitys

B Kaukolampd

B En osaa sanoa

Kuva 11. Vastaajien asuntojen padasiallisten lammitysmuotojen jakauma.

Asunnon tukilammitysmuotona noin puolella vastaajajoukosta oli tulisija ja neljasosalla
ilmalampdpumppu. Vastaajista 14 prosentilla oli useita tukilammitysmuotoja ja 3,4 pro-
sentilla ei lainkaan tukilammitystd. Aurinkolampd ei ollut kenelldkdin ainoana tuki-
lammitysmuotona. Se saattoi kuitenkin olla osana lammitysté talouksissa, joissa oli use-
ampi tukilammitysmuoto. Tyypillisin paa- ja tukilammitysmuotoyhdistelma oli suora
séhkolammitys ja tulisija. Tallainen lammitysmuotoyhdistelma oli 29 prosentilla vastaa-
jista. Tukildmmitysmuotojen jakauma on esitetty kuvassa 12.

34% L7%

M Tulisija

B llmaldmpopumppu

B Useita tukildmmitysmuotoja
La&mm&n talteenottolaite

B Ei tukilammitystd
Muu sdhkdinen

W Aurinkoldmpd

M En osaa sanoa

Kuva 12. Vastaajien asuntojen tukilammitysmuotojen jakauma.
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Asiakkailta kysyttiin vuosienergiankulutusarviota, jota verrattiin todelliseen yhden vuo-
den kulutukseen. Ndin selvitettiin, miten tietoisia asiakkaat olivat omasta energiankulu-
tuksestaan. Vastaajista suurin osa arvioi vuosienergiankulutuksekseen 15-20 MWh.
Yksik&an vastaajista ei arvioinut energiankulutuksekseen vuodessa alle 5 MWh. Ener-
giankulutusarviot on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien vuosienergiankulutusarviot.

Vastaus Lukumaara (kpl) | Osuus (%)
Alle 5000 kWh 0 0,0
5000-10 000 kWh 2 3,4
10 000-15 000 kwh 19 32
15 000-20 000 kwh 22 37
20 000-25 000 kwh 10 17
25 000-30 000 kwh 4 6,8
Yli 30 000 kwh 2 3,4
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensa 59 100

Vastaajista 76 % arvioi vuosienergiankulutuksensa oikein, 14 % suuremmaksi ja 10 %
pienemmaéksi kuin se todellisuudessa on. Kulutuksensa aliarvioineilla asiakkailla suurin
ero todelliseen kulutukseen oli noin 8,3 MWh ja yliarvioineilla noin 10 MWh. Vertailu
tehtiin vain yhden vuoden kulutustietojen perusteella, joten lampétilavaihtelun vuoksi
energiankulutusarviot olisivat osalla asiakkaista saattaneet vastata todellista kulutusta
jonkin toisen vuoden aikana. Arvioidun ja todellisen kulutuksen erot saattavat johtua
myos lammitysmuodon muutoksista. Osa asiakkaista, jotka ovat arvioineet kulutuksensa
oikein, ovat saattaneet tarkistaa sen Elenia Aina -palvelusta tai sdhkdlaskustaan, mika

on osaltaan saattanut vaaristaa tuloksia.

Kyselyn kolmas osio kasitteli asunnon kuormanohjausmahdollisuuksia. Siind kysyttiin
asiakkaan asunnossa kayt0ssé olevia ohjattavia kuormia. Asiakkaat pystyivat valitse-
maan useita vastausvaihtoehtoja. Asunnon ohjattaviksi kuormiksi varsinaisen lammi-
tyksen ilmoitti 59 %, varaavan lattialammityksen 19 %, lamminvesivaraajan 67 %, il-
mastoinnin 28 %, séhkokiukaan 24 % ja ulkovalaistuksen 35 %. Yhdelldkaan vastaajista

ei ollut ohjattavana kuormana sahkoautoa. Vastaajista 7,4 % eli nelja asiakasta valitsi
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vastausvaihtoehdon ”Jokin muu, mika” ja kaksi ndistéd ilmoitti, ettei ohjattavaa kuormaa
ole. Yksi asiakas ilmoitti asunnon ohjattavaksi kuormaksi allaspumpun ja toinen maa-
lampopumpun, jossa on invertteriohjattu tehonsaatd 3-12 kW energiatarpeen mukaan
(lammitys, lammin kayttovesi). Vastaajien asunnoissa oli keskimaarin kaksi ohjattavak-
si kuormaksi luokiteltavaa séhkolaitetta. Kuvassa 13 on esitetty vastaajien asuntojen

ohjattavien kuormien jakauma.

5%
24 %
7,4 %
0,0 %
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Kuva 13. Vastaajien asuntojen ohjattavien kuormien jakauma prosentteina.

Ohjattavien kuormien liséksi kysyttiin arviota asunnon ohjattavan kuorman ja perus-
kuorman tehosta. Molemmat késitteet oli selitetty ja niista oli annettu esimerkit. Ohjat-
tava kuorma oli selitetty seuraavalla tavalla: ”Ohjattavalla kuormalla tarkoitetaan sdhko-
laitteita, joiden k&yttod pystytddn ajastamaan, esim. sdhkokiuas”. Vastaajista 31 % ei
osannut arvioida asunnon ohjattavan kuorman tehoa. Useimmin arvioitu ohjattavan
kuorman teho oli 5-10 kW, jonka vastasi noin viidesosa asiakkaista. VVastausten perus-
teella voitiin olettaa, ettd pilottiryhman jasenilld olisi ohjattavaa kuormaa ja ndin mah-
dollisuus vaikuttaa tehohuippujensa suuruuteen. Vastaajien arviot asuntonsa ohjattavan

kuorman tehosta on esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Vastaajien arviot asuntonsa ohjattavan kuorman tehosta.

Késitteelld peruskuorma selitettiin tarkoitettavan sahkolaitteita, jotka ovat jatkuvasti
paalla, esimerkiksi jadkaappia. Viidesosa vastaajista arvioi asuntonsa peruskuorman
tehoksi 1-2 kW ja yhté suuri osa vastaajista 2-3 kW. Néita vastausvaihtoehtoja vastat-
tiin useimmin, jos huomioidaan vain asiakkaat, jotka osasivat arvioida asuntonsa perus-
kuorman tehon. Vastausvaihtoehtoa alle 1 kW vastattiin seuraavaksi eniten, 19 %. Vas-
taajista 22 % ei osannut arvioida asuntonsa peruskuorman tehoa. Asiakkaista suurempi
0sa 0sasi siis arvioida asuntonsa peruskuorman kuin ohjattavan kuorman tehon. Vastaa-

jien arviot asuntonsa peruskuorman tehosta on esitetty kuvassa 15.
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Kuva 15. Vastaajien arviot asuntonsa peruskuorman tehosta.
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Kuormanohjausmahdollisuudet-osion viimeisella kysymykselld selvitettiin, tuottiko
asiakas itse energiaa pientuotannolla. Seitsemén vastaajaa eli 12 % kertoi tuottavansa
asunnossaan energiaa pientuotannolla. Asiakkaat mainitsivat energiantuotantotavoiksi
aurinkosahkopaneelit, aurinkokerdimet sekd puun polttamisen takassa, puukiukaassa tai
varaavassa uunissa. Vastaajista kolmella oli aurinkopaneelit ja yhdell& aurinkokeraimet
sekd varaava uuni. Kolme asiakkaista kertoi polttavansa puuta takassa, ja néista yhdella

oli lisaksi puukiuas.

Jos asiakas vastasi, ettd hén tuottaa energiaa pientuotannolla, kysyttiin lisaksi pientuo-
tantolaitteiston tehoa. Aurinkopaneelien tehoiksi asiakkaat kertoivat alle 1 kW, 2-3 kW
ja yli 5 kW seké aurinkokerdimien tehoksi 1-2 kW. Taulukkoon 2 on kirjattu asiakkai-
den vastaukset pientuotantolaitteistojen tehoista. Taulukosta on jatetty pois niiden asi-
akkaiden vastaukset, jotka mainitsivat pientuotantomuodokseen ainoastaan puun polton
takassa tai puukiukaassa, silla se ei vastaa tdman diplomityon pientuotannon maaritel-

maa.

Taulukko 2. Asiakkaiden vastaukset kysymykseen ”"Mikd on pientuotantolaitteistosi
teho?”.

Vastaus Lukumaara (kpl) | Osuus (%)
Alle 1 kW 1 25
1-2 kW 1 25
2-3 kW 1 25
3-4 kW 0 0,0
4-5 kW 0 0,0
Yli 5 kW 1 25
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensa 4 100

Myos asiakkaiden sahkonkayttotottumuksista luotiin kysymyksia. Kysymykseen, seu-
raako asiakas sdhkonkulutustaan aktiivisesti, vastasi 58 henkil6a. Vastaajista 95 % ker-
toi seuraavansa aktiivisesti séhkonkulutustaan. Kaikki asiakkaat vastasivat kysymyk-
seen, olisivatko he valmiita ajoittamaan s&hkonkdyttoaan eri tavalla, jos se pienentdisi
séhkolaskua. Naistd 93 % vastasi kylla. S&hkonkulutustottumuksia koskevien kysymys-

ten perusteella ryhman jasenet vaikuttivat erittdin potentiaalisilta tehotariffin kayttoon-
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ottajilta, silla suurin osa vastaajista oli aktiivisia sahkdnkulutuksen seuraajia ja kertoivat
olevansa valmiita ajoittamaan sahkonkayttoaan eri tavalla, jos siitd saisi rahallista saés-
tod. Pilotoinnin osalta tuli kuitenkin huomioida se, etteivét asiakkaat todellisuudessa
saaneet suoraa taloudellista hyotya, vaikka testiajanjakson aikana saivat pientehosiirron
itselleen kannattavaksi. Tamé saattoi vaikuttaa asiakkaiden motivaatioon sdhkénkayton

ajoituksen muuttamisesta.

Kyselyn viimeinen virallinen kysymys oli, haluaako asiakas osallistua pientehosiirto-
tuotteen testiryhmé&an. Jos asiakas vastasi, ettei halua osallistua testirynmaan, tiedustel-
tiin héneltd syyté tdhan. Vastaajista 45 asiakasta eli 76 % vastasi kylla ja nelja asiakasta
eli 6,8 % ei. Asiakkaista, jotka eivat lupautuneet mukaan pilottiin, kaksi ei perustellut
paatostaan. Yksi ilmoitti, ettei ymmarré tehoja eik& mielestdan pysty vaikuttamaan ku-
lutukseensa. Toinen ilmoitti, ettei ndhnyt kokeilua silla hetkelld tarpeelliseksi. Asiak-
kaille annettiin kylla- ja ei-vaihtoehtojen lisdksi vastausvaihtoehto ’Olen kiinnostunut ja
kaipaisin vield lisétietoja”. Vastaajista 17 % eli 10 valitsi tdimén vaihtoehdon, jolla ha-
luttiin ohjata epadvarmat asiakkaat pilottirynman jaseniksi lisatietojen antamisen kautta.
Kuvassa 16 on esitetty jakauma kysymyksen “Haluatko osallistua pientehosiirtotuotteen

testiryhmaédn?” vastauksista.

Ei kiitos

Olen kiinnostunut ja kaipaisin vield lisitietoja

Kylla, osallistun

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©0% 70% 80% 90% 100%
Kuva 16. Jakauma vastauksista kysymykseen “Haluatko osallistua pientehosiirtotuot-
teen testiryhmadn?”.
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Asiakkailta, jotka ilmoittivat haluavansa lisétietoja, kysyttiin myds, mistd he halusivat
lisatietoja, seka milloin ja mistd puhelinnumerosta heidat parhaiten tavoittaa. Lisatietoja
halunneisiin asiakkaisiin oltiin yhteydessa puhelimitse tai asiakkaan niin toivottua séh-
kopostitse. Asiakkaat olivat pddasiassa kiinnostuneita siita, mita pilottiin osallistuminen
vaatii, onko se aikaa vievég, ja taytyyko pilottia varten tehdd laitteistoasennuksia. Kun
asiakkaille oli annettu lisatietoja pilotista, seitsemén heista lupasi osallistua pilottiin ja
yksi ei, silla han oli sitd mielta, ettei taloudessa ollut juurikaan mahdollisuuksia pienen-
ta4é huipputehoja. Kaksi asiakkaista ei séhkopostiyhteydenoton jalkeen antanut vastaus-
ta, joten tulkittiin, etteivat he halunneet osallistua pilottiin. Nain lopulliseksi pilottiryh-
man kooksi saatiin siis 52 asiakasta eli 88 % kyselyyn vastanneista ja 25 % asiakkaista,
joille kysely lahetettiin.

4.5 Vilikyselyt

Tassa kappaleessa késitelldaan pilottijakson aikana tehtyja valikyselyitd. Ensimmainen
valikysely lahetettiin pilottiasiakkaille tammikuun lopussa ja toinen huhtikuun alussa.
Tammikuun valikyselyyn oli aikaa vastata maaliskuun loppuun ja huhtikuun véli-
kyselyyn huhtikuun loppuun saakka. Ennen kyselyiden vastausaikojen paattymista lahe-
tettiin muistutukset asiakkaille, jotka eivét olleet vield vastanneet. Valikyselyt ja niiden

vastaukset ovat liitteind 5 ja 6.

Tammikuun vastauksista ei saatu kaikkea tarvittavaa informaatiota, joten huhtikuun
vastauksilla tdydennettiin tietoja pilottiryhman toiminnasta ja saatiin lisatietoa ajankoh-
dista, jolloin asiakkaat olivat tehneet toimia tehohuippujen leikkaamiseksi. Jokaiselle
kuukaudelle maariteltiin erikseen aktiiviset asiakkaat, jotka olivat vastaustensa perus-
teella tehneet toimia tehohuippujensa leikkaamiseksi. Tammikuun valikyselyyn vastasi
yhteensé 40 ja huhtikuun vélikyselyyn 32 pilottiryhman jasentd, joista 29 vastasi mo-
lempiin vélikyselyihin. Tammikuun vastausprosentti oli ndin ollen 77 % ja huhtikuun
62 %. Pilottiryhmadn jasenisté 56 % vastasi molempiin valikyselyihin. Kaiken kaikkiaan
valikyselyisté saatiin siis 43 pilottiryhman jasenen vastaukset, mika tarkoittaa, ettd 83 %

pilottiryhman jasenisté vastasi jompaankumpaan tai molempiin vélikyselyihin.
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Tammikuun vélikyselysta tehtiin Iyhyt, jotta saataisiin mahdollisimman moni pilotti-
ryhmééan kuuluva asiakas vastaamaan kyselyyn. Vélikyselyssé kysyttiin, onko asiakas
tehnyt toimenpiteitd tehohuippujen tasaamiseksi ja jos on, niin mitd ja milloin. Nailla
kysymyksilla haluttiin selvittdd, ketk& pilottiryhman asiakkaista pyrkivat aktiivisesti
muuttamaan tehonkaytt6dan ja millaisilla toimenpiteilld saatiin tehohuipuissa nakyvia
muutoksia. Kysymykseen vastasi 38 pilottiryhman jasenta eli 95 % kyselyyn vastan-
neista. Asiakkailta kysyttiin myds, oliko heidén taloutensa lammitysmuoto vaihtunut
vuoden 2016 tai 2017 aikana, koska sill& voi olla suuri vaikutus asiakkaan tehohuippui-
hin. Jos lammitysmuoto oli vaihtunut, kysyttiin lisdksi, mistd lammitysmuodosta oli
vaihdettu mihin. Téahén kysymykseen vastasi 34 asiakasta eli 85 % valikyselyn vastaa-
jista. Asiakkaille haluttiin antaa mahdollisuus kommentoida pilottia, ja siksi kyselyn
loppuun tehtiin avoin kenttd, johon voi jattaa terveisensd. Tahan vastasi 14 asiakasta eli
35 % vastaajista. Né&isté vastauksista vain puolet liittyi pientehosiirron pilotointiin. Ai-
heeseen liittymattomat ja asiakastietoja sisaltavat kommentit jatettiin liitteessé 5 olevista
vastauksista pois. Tammikuun vélikyselyn kysymyksiin ei annettu vastausvaihtoehtoja,
silla ajateltiin, ettei kaikkia tehohuippujen tasaamistapoja tai lammitysmuotoyhdistelmia

olisi pystytty listaamaan.

Yleisin tammikuun valikyselyssd mainituista toimenpiteistd, joita asiakkaat olivat teh-
neet tehohuippujen tasaamiseksi, oli kodinkoneiden yhtéaikaisen kayton valttdminen.
Useimmin vastauksissa esiintyneet kodinkoneet, joiden yhtdaikaista k&ytt6a oli véltetty,
olivat astianpesukone ja pyykinpesukone. Monet asiakkaista mainitsivat muuttaneensa
asunnon lammityksen tai lamminvesivaraajan kayton ajoitusta tai lampdtilaa. Asiakkai-
den mainitsemista toimista lattialammityksen pienentdminen seka erityisesti kovilla
pakkasilla puiden polttaminen takassa ja leivinuunin kaytto olivat toimia, jotka huippu-
tehon lisaksi pienensivat asunnon séhkdnkulutusta asiakkailla, joilla on sahkokayttéinen
lammitys. Muita toimia, joita asiakkaat mainitsivat tehneensd, olivat esimerkiksi auton
lammitysten porrastaminen, termostaattien uusiminen, ilmanvaihdon pienentdminen
sekd kiertovesipumpun ja ilmaldmpépumpun sammuttaminen. Erds asiakas mainitsi
jakavansa saunan lammityksen kahden tunnin ajalle lammitysajan ollessa noin tunti.
Tatd ei kuitenkaan varsinaisesti lasketa huipputehon pienentdmiseksi, silld verkon

kuormitus ei vahene, vaikka keskituntiteho ndennéisesti pienenisi. Vastaajista vain har-
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vat olivat maininneet ajankohdan, jolloin toimia tehohuippujen pienentamiseksi oli teh-

ty.

Huhtikuun valikyselyyn laadittiin vastausvaihtoehtoja ensimmadisen valikyselyn vasta-
uksia hyddyntaen. Nain helpotettiin kyselyyn vastaamista. Toisessa vélikyselyssa selvi-
tettiin liséksi asiakkaiden suhtautumista tariffirakenteeseen ja heidan mielipiteitdan Ele-
nia Aina -palveluun luodusta vertailusivusta. Huhtikuun valikyselyssé vastaaminen oli
pakollista kaikkiin muihin kysymyksiin paitsi kyselyn lopussa olevaan kohtaan, johon
asiakkaiden oli mahdollista jattaa avointa palautetta. Kyselyyn vastasi yhteensa 32 asia-
kasta, joista 13 eli 41 % Kirjoitti palautetta lopussa olevaan avoimeen kohtaan. Naista
vain kuusi liittyi pientehosiirron pilotointiin. Aiheeseen liittymattémat kommentit jétet-

tiin liitteessa 6 olevista vastauksista pois.

Huhtikuun valikyselyssd 9,4 % vastaajista kertoi ajoittaneensa sahkdlammityksen ja
lamminvesivaraajan kayton eri aikoihin ja 9,4 % kertoi sammuttaneensa muut suurite-
hoiset séhkolaitteet kytkiessédan sahkokiukaan padlle. Yleisin toimenpide, jonka asiak-
kaat olivat tehneet, oli suuritehoisten kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen ja pyy-
kinpesukoneen, kayttaminen eri aikoihin. Kyselyyn vastanneista 47 % kertoi tehneensa
nain. Vastaajista 31 % puolestaan kertoi, ettei ollut tehnyt toimia tehohuippujen tasaa-
miseksi. Vastaajista 22 % vastasi kysymykseen “Jotain muuta, mitd” ja kertoi avoimes-
sa kohdassa tekemistadan toimista. Useat vastauksista olivat samoja kuin tammikuun
valikyselyssd. Tammikuun vélikyselyn vastauksista poiketen mainittiin myos lattia-
lammityksen poissa-toiminnon kayttaminen ja se, ettd lamminvesivaraajan ja sahkokiu-
kaan kanssa samaan aikaan ei ollut p&alla muita paljon kuluttavia sédhkolaitteita kuin
sahkdlammitys. Kuvassa 17 on esitetty asiakkaiden tekemien tehohuippujen tasaamis-

toimien jakauma.
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Olen ajoittanut Kytkiessani Qlen ajoittanut En mitadn Jotain muuta, mitd
sahkdlammityksen ja  sdhkokiukaan paille suuritehoisten
lEmminvesivaraajan olen sammuttanut  kodinkoneiden, kuten
kayton eri aikoihin muut suuritehoiset  astianpesukoneen ja
sahkdlaitteet pyykinpesukoneen,

kayttamisen eriaikoihin
Kuva 17. Jakauma asiakkaiden toimista tehohuippujen tasaamiseksi huhtikuun véli-
kyselyn vastausten perusteella.

Ajankohtaa toiminnan muuttamiselle kysyttdessa vastaajista 34 % kertoi muutosajan-
kohdaksi tammikuun, 44 % helmikuun, 38 % maaliskuun ja 19 % huhtikuun. Vastaajis-
ta 38 % vastasi ajankohtaa kysyttaessd, ettei ole tehnyt muutoksia, mika erosi ensim-
maisen kysymyksen vastauksista. Tilanteissa, joissa asiakas oli kertonut tekemistaan
toimista ensimmaisen kysymyksen kohdalla, mutta vastannut toisessa kysymyksessa,
ettei ollut tehnyt muutoksia, vastaukset hylattiin eikd asiakkaita laskettu aktiivisiksi asi-
akkaiksi. Kysymyksessé oli mahdollista valita monta vastausvaihtoehtoa, minka vuoksi
yhdeksi vaihtoehdoksi annettiin “Lisdksi haluan tarkentaa”, johon asiakkaat olisivat
voineet kertoa tarkemmin, mit4 toimia olivat tehneet miné&kin kuukautena. Vain yksi
asiakas oli vastannut tdhdn kysymykseen ja hdnen vastauksensa oli ”Kylld mind olen
tarkentanut koko ajan kun asun”. Kuvassa 18 on esitetty asiakkaiden vastaukset siita,

milloin he ovat muuttaneet toimintaansa tehohuippujen tasaamiseksi.
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muutoksia tarkentaa

Kuva 18. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen ’Milloin olet muuttanut toi-
mintaasi tehohuippujen tasaamiseksi?”’

Jotkut asiakkaista olivat vain yhden kuukauden vastatessaan saattaneet ajatella, etta vas-
taus kertoi muutoksen olleen jatkuvaa siitd kuukaudesta lahtien, minka vuoksi tulos
saattaa olla vaaristynyt. Vastauksia tulkittaessa otettiinkin huomioon tehohuippuja ta-
saavan toiminnan luonne siten, ettd mikali asiakas kertoi tehneensd muutoksia lammi-
tyslaitteistojen saatoihin, ajateltiin muutoksen vaikuttaneen kaikkien kuukausien aikana
vastatun kuukauden jélkeen. Téllaisia tapauksia oli kaksi. Toisessa asiakas oli vastannut
tammikuun ja toisessa helmikuun. Asiakkaat tulkittiin aktiivisiksi asiakkaiksi my0ds néi-

den kuukausien jalkeisina kuukausina.

Pilottiryhmaén jésenilta kysyttiin, onko heidan taloutensa lammitysmuoto vaihtunut vii-
me vuoden tammikuun jalkeen. Vastaajista 84 % vastasi, ettei lammitysmuoto ole vaih-
tunut kysyttyna ajanjaksona. Muut viisi asiakasta kertoivat, ettd talouden lammitysmuo-
to on vaihtunut, ja kolme heisté kertoi liséksi, milloin lammitysmuoto on muutettu. Asi-

akkaat kertoivat lammitysmuodon vaihtumisesta seuraavasti:

e Ilmaldampdpumppu tullut sdhkolammityksen ja takan tueksi marraskuussa 2016

e Lattialammitys Mh-huoneeseen

e llmalampdpumppu asennettu 03/2016. Sahkoélammitysjarjestelma kytketty pois
paalta.

e Lisatty ilmalampopumppu

e Ennen suora séhkdlammitys, elokuussa 2016 asennettiin maaldmpdpumppu.
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Kulutusprofiili ja huipputehot olivat muuttuneet merkittavasti asiakkaalla, joka oli vaih-
tanut suoran sédhkdélammityksen maalampdpumppuun. Olosuhteiden muutoksen vuoksi
asiakkaan tulokset eivét ole vertailukelpoisia, eiké niitd ndin ollen huomioitu selvitetta-
essé asiakkaiden tehohuippujen leikkauskykyd. Muiden asiakkaiden kertomat lammi-
tysmuotojen muutokset eivét vaikuttaneet huipputehoihin merkittavasti, ja siksi asiak-

kaiden tulokset otettiin tehovertailulaskennassa huomioon.

Tammi- ja huhtikuun vélikyselyiden perusteella voitiin méarittaa aktiivisten asiakkaiden
madrat erikseen tammi-, helmi-, maalis- ja huhtikuulle. Vastausten perusteella voitiin
tulkita, ettd tammikuussa aktiivisia asiakkaita oli yhteensa 13, helmikuussa 16, maalis-
kuussa 15 ja huhtikuussa yhdeksan. Nuo asiakkaat pyrkivét siis muita pilottiryhman
jasenid aktiivisemmin leikkaamaan tehohuippujaan. Naiden asiakkaiden osalta tehdaan
kappaleessa 5.7 vertailulaskentaa myos erillisend ryhmana.

Aktiivisten asiakkaiden maéarittdmisen liséksi huhtikuun kyselyn avulla selvitettiin asi-
akkaiden tietdmysté ja ymmarrysté tehosta ja huipputehoon perustuvasta siirtohinnoitte-
lusta. Kyselyyn vastanneista 91 % kertoi ymmaértavansa, mité eroa teholla ja energialla
on. Vain kolme pilottiryhmén jasenté eli 9,4 % vastaajista kertoi, ettei ymmarra ndiden
eroa. Tuloksen perusteella voisi olettaa, ettd asiakkaat myds ymmértaisivat, mista siirto-
hinta muodostuu huipputehoon perustuvassa hinnoittelumallissa. Nain ei kuitenkaan
ollut: kysyttdessd ymmartaakd asiakas mielestddn hyvin, mistd hanen siirtohintansa
muodostuu testattavalla siirtotuotteella, 41 % vastasi ei. Vastaajista 59 % ymmarsi siir-
tohinnan muodostumisen testattavalla siirtotuotteella hyvin. Kuvassa 19 on esitetty ja-
kauma asiakkaiden vastauksista tehon ja energian eroa koskevaan kysymykseen ja ku-

vassa 20 siirtohinnan muodostumisen ymmartamista koskevaan kysymykseen.
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Kuva 19. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen ”Ymmaérratkd miti eroa on
teholla ja energialla?”.

En 41%

Kyll& 59%
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Kuva 20. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen Y mmarritkd mielestési hy-
vin mista siirtohintasi muodostuu testattavalla siirtotuotteella?”.

Huhtikuun vélikyselyyn vastanneista 41 % ei osannut kertoa mielipidettéan testattavasta
siirtotuotteesta. Osa asiakkaista oli sitd mieltd, ettd tuote on mielenkiintoinen, mutta
heidan omat vaikutusmahdollisuutensa tehohuippujen pienentdmiseksi ovat melko pie-
net. Esiin tuotiin myos se nakdkulma, ettd tuote toimii, jos sahkonkayttéa on mahdollis-
ta ajastaa tarkemmin, ja ettd uudemmissa taloissa ohjaus- ja ajoitustekniikkaa on jo
valmiina. Yksi asiakkaista mainitsi liséksi, etta talon sahkdasennuksiin tulisi tehdd muu-
toksia, jotta tuote olisi hénelle kannattavampi. Jotkut asiakkaista toivat esille, etta hin-
noittelun kehittdminen ja asiakkaiden motivoiminen huipputehon leikkaamiseen on hy-
va asia. Tuote oli joidenkin mielesté kallis ja sen kdyttdminen aikaa vievéaa. Erés asiak-
kaista toi esille sen tosiasian, ettd kesdkuukausina tuotteella on vaikeaa saada s&&stoa,
silla lamminvesivaraaja ja sahkokiuas ovat silloinkin aiheuttamassa tehohuippuja. YKksi
asiakkaista oli sitd mieltd, ettd kuukauden huipputehojakso on liian pitkd, silld jos hén

laittaa 9 kW sahkokiukaan péalle, ei kuukauden muilla huipputehoilla ole merkitysté.
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Hé&nen mukaansa péaivakohtaiseen tehohuippuun perustuva siirtotuote motivoisi enem-

man seuraamaan tehoja.

Kysyttéessa pilottirynméltd ottaisivatko he kuukausittaiseen huipputehoon perustuvan
siirtotuotteen kéayttéon, jos se olisi mahdollista, 34 % vastasi kylld. Vastaajista 66 %
vastasi ei ja perusteli vastauksensa. Jakauma vastauksista on esitetty kuvassa 21. Monet
asiakkaista kertoivat perusteluissa, etteivat he ole viel& siséistaneet asiaa tarpeeksi hy-
vin. Useissa vastauksissa mainittiin, ettd tehohuippujen leikkaaminen on vaikeaa, ja etta
s&aston saaminen vaatisi investointeja esimerkiksi uuteen lamminvesivaraajaan tai sah-
kojarjestelmén automatiikkaan. Jotkut asiakkaista kertoivat, etteivat ottaisi tuotetta kayt-
toon, silla se olisi kalliimpi kuin asiakkaan nykyinen siirtotuote ja hyo6ty olisi vahainen
suhteessa vaivaan, joka kuormanohjauksessa tdytyy nahdd. Eréds asiakkaista mainitsi,
ettei han asu yksin, joten lipsumista tapahtuisi varmasti.

Kylla

En, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 20% 100%
Kuva 21. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen “Ottaisitko kuukausittaiseen
huipputehoon perustuvan siirtotuotteen k&yttoon, jos se olisi sinulle mahdollista?”.

Asiakkailta kysyttiin Elenia Aina -palvelussa pilottiryhmalla kaytossé olevan vertailusi-
vun helppokéyttoisyyttd ja asiakkaiden tyytyvaisyyttd sivuun. Vastaukset pyydettiin
asteikolla yhdestd kymmeneen. Vertailusivusta kysyttiin mielipiteitd, silla haluttiin sel-
vittad, millaisia tydvalineitd asiakkaat tarvitsisivat tukemaan tehohuippujen leikkaamis-
ta. Kuvassa 22 on esitetty vastausten jakauma kysyttdessa asiakkailta kuinka tyytyvaisia
he olivat Elenia Aina -palvelun vertailusivuun. Asiakkaiden, jotka vastasivat vaihtoeh-

dot nollasta kuuteen, ajateltiin olevan arvostelijoita, seitseméstd kahdeksaan passiivisia
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ja yhdeksastd kymmeneen suosittelijoita. Tallaisella jaottelulla vertailusivun kayttéjista

19 % oli arvostelijoita, 50 % passiivisia ja 31 % suosittelijoita.
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Kuva 22. Asiakkaiden tyytyvaisyys Elenia Aina -palvelun pientehosiirtoa koskevaan

vertailusivuun.

Vertailusivun helppokayttoisyytta kysyttaessa jakauma oli lahes sama kuin asiakkaiden

tyytyvaisyyttd kysyttaessd. Arvostelijoita oli hieman vdhemman ja passiivisia ja suosit-

telijoita suhteessa hieman enemmaén. Vastaajista 16 % laskettiin arvostelijoihin, 50 %

passiivisiin ja 34 % suosittelijoihin. Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 23. Vaikka

suosittelijoita oli arvostelijoita enemman sekd tyytyvéisyyttd ettd helppokayttdisyytta

koskevissa kysymyksissa, ei tdma yksin riittanyt kertomaan sitd, onko vertailusivu pal-

vellut tarkoitustaan. Kysyttéessa asiakkailta onko vertailusivusta ollut heille apua teho-

huippujen leikkaamisessa, vastasi vain 41 % vastaajista, ettd sivusta on ollut apua. Vas-

taajista 59 % oli sit4 mieltd, ettei sivusta ollut heille apua tehohuippujen leikkaamisessa.
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Kuva 23. Vertailusivun helppokayttoisyys asiakkaiden mielesté.
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Asiakkailta kysyttiin myos vertailusivun kehitysehdotuksia. Vastaajista 21 eli 66 % ei
osannut ehdottaa vertailusivuun mitdan kehitettdvad. Asiakkaista 11 eli 34 % esitti eh-
dotuksia vertailusivun parantamiseksi. Osan naista voidaan kuitenkin tulkita koskevan
Elenia Aina -palvelun muita ominaisuuksia eik& niink&an tata pilottia varten luotua ver-
tailusivua. Pilottia varten luotua vertailusivua toivottiin muokattavan havainnollisem-
maksi ja opastavammaksi. Yksi asiakkaista toi esille, ettd eri vuosien ja tavoitetehojen
palkit olisi hyva saada halutessaan pois nékyvistd. Toivottu ominaisuus oli kuitenkin
todellisuudessa jo olemassa, mutta tapaa, ei oltu erikseen tuotu esille, silla se oli kéytos-
s& muuallakin Elenia Aina -palvelussa. Toisen asiakkaan toive vertailusivun opastavuu-
desta olisi siis hyvd huomioida tulevaisuudessa. Eréds asiakkaista toivoi ominaisuutta
vertailla omaa kulutustaan saman pienalueen sahkénkulutukseen ja tehohuippuihin. Ke-
hitysehdotuksina mainittiin lisdksi palvelun reaaliaikaisuus ja ominaisuus, jonka avulla
vertailusivulle paasisi myos Elenia Aina -palvelun sivupalkin kautta eika siirtymista
sivulle tarvitsisi nain tehda etusivun kautta. Lisaksi erés pilottiryhman jasenisté ehdotti,
etta vertailusivulla olisi esimerkkeja tyypillisista laitteista ja siitd, kuinka paljon teho-

huippuja niilla voisi leikata.

Huhtikuun valikyselyn lopussa olevaan avoimeen kohtaan, johon asiakkaat saivat jattaa
palautetta, tuli suhteellisen vahan pilottiprojektiin liittyvia kommentteja. Asiakkaat ker-
toivat muun muassa, ettd seuranta on ollut mainio tapa oppia uutta. Vertailussa on nah-
nyt, miten kulutustaan voi tehostaa, vaikkei kaikkeen voikaan vaikuttaa. Palvelun kehit-
tdmisesta ja energiatalkoisiin kannustamisesta kiiteltiin. Erds asiakkaista myos totesi,

ettd on hyvé, etta siirtohinnoittelua kehitetaan tehopohjaisuuden suuntaan.

4.6 Loppukysely

Pilottijakson jalkeen, heindkuun alussa, pilottirynman jasenille lahetettiin loppukysely,
johon oli aikaa vastata heindkuun loppuun saakka. Loppukyselylld pyrittiin selvitta-
maan, mité asiakkaat olivat tehneet tehohuippujen leikkaamiseksi huhtikuun vélikyselyn
jalkeen ja oliko asuntojen lammitysmuodoissa tapahtunut muutoksia. Valikyselyista

poiketen loppukyselyssa kysyttiin asiakkaiden halukkuutta antaa asuntonsa sahkdékuor-
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mia ohjattavaksi seka tiedusteltiin, saako asiakkaisiin olla yhteydessa liittyen Elenian
muiden tuotteiden ja palveluiden kehitykseen. Loppukyselyyn vastasi 33 henkil6d. Ky-

sely vastauksineen on diplomityon liitteend 7.

Loppukyselyssa hyodynnettiin  valikyselyissd kaytettyd kyselyrunkoa, mutta vali-
kyselyiden vastauksissa esiintyneiden epaselvyyksien vuoksi kysymyksia tarkennettiin.
Asiakkailta kysyttiin kuukausikohtaisesti, ovatko he pyrkineet aktiivisesti leikkaamaan
tehohuippujaan. Asiakkaista 52 % ilmoitti pyrkineensa leikkaamaan tehohuippuja aktii-
visesti toukokuussa ja 49 % kesdkuussa. Vastausten jakaumat on esitetty kuvissa 25 ja
26.

Kylls 52%

En 49 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuva 25. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen ’Oletko mielestési pyrkinyt
leikkaamaan tehohuippuja aktiivisesti toukokuussa?”

Kyl

En 52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuva 26. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen ”Oletko mielestési pyrkinyt
leikkaamaan tehohuippuja aktiivisesti kesakuussa?”
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Jos asiakas kertoi toimineensa aktiivisesti tehohuippujen leikkaamiseksi, kysyttiin ha-
neltd kyseisen kuukauden aikana tehtyja toimia. Tehohuippujaan aktiivisesti leikanneis-
ta asiakkaista suurin osa seka touko- ettd kesakuussa ilmoitti ajoittaneensa suuritehois-
ten kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen ja pyykinpesukoneen, kayttdmisen eri ai-
koihin. Toukokuussa nain oli tehnyt 82 % kysymykseen vastanneista ja kesakuussa 69
%. Vastaajista 24 % vastasi toukokuussa ”Jotain muuta, mit4d” ja kesakuussa 38 %. Mo-
lempina kuukausina tarkentavissa vastauksissa mainittiin oman tuotannon kayttd aurin-
gon paistaessa, puuhellan kaytto sahkélieden sijaan, vain yhden 6 kW:n vastuksen kéyt-
tdminen vesivaraajassa sekd pesukoneen kaynnistaminen ilta- tai ydaikaan. Kesékuun
vastauksissa mainittiin liséksi lattialamp6jen sammuttaminen tai pienentdminen ja au-
rinkosahkopaneelien asennuttaminen. Sahkolammityksen ja lamminvesivaraajan kayton
eri aikoihin oli ajoittanut toukokuussa 18 % kysymykseen vastanneista ja kesakuussa
13 %. Toukokuun vastaajista 18 % ja kesakuun vastaajista 19 % ilmoitti sammuttaneen-
sa muut suuritehoiset séhkolaitteet kytkiessddn sahkokiukaan paélle. Vastausten ja-

kaumat on esitetty kuvissa 27 ja 28.

S0
82 %
80
70
60
50
40
30
24 %
20 18 % 18 9%
10
1]
Olen ajoittanut Kytkiessanisahkokiukaan Olen ajoittanut Jotain muuta, mita
sahkdlammityksen ja  pdille olen sammuttanut suuritehoisten
lEmminvesivaraajan muut suuritehoiset kodinkoneiden, kuten
kaytdn eri aikoihin sahkolaitteet astianpesukoneen ja
pyykinpesukoneen,

kayttadmisen eri aikoihin

Kuva 27. Jakauma asiakkaiden toimista tehohuippujen tasaamiseksi toukokuussa.
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Olen ajoittanut Kytkiessdnisahkdkiukaan Olen ajoittanut Jotain muuta, mit3
sahkaldmmityksen ja  paille olen sammuttanut suuritehoisten
lEmminvesivaraajan muut suuritehoiset kodinkoneiden, kuten
kaytdn eri aikoihin sahkolaitteet astianpesukoneen ja

pyykinpesukoneen,
kayttdmisen eriaikoihin

Kuva 28. Jakauma asiakkaiden toimista tehohuippujen tasaamiseksi kesdkuussa.

Lammitysmuodon vaihtumista kysyttdessa tarkennettiin kysymys koskemaan nimen-
omaan asunnon paalammitysmuotoa. Jos asiakas vastasi, ettd paalammitysmuoto on
vaihtunut, kysyttiin tarkentavina jatkokysymyksind uutta paalammitysmuotoa ja seka
lammitysmuodon vaihtumiskuukautta. Yksi vastaajista kertoi, ettd paalammitysmuoto
on vaihtunut, mutta ei osannut kertoa, mika uusi l&mmitysmuoto on, joten myds hanen

huipputehonsa laskettiin mukaan kappaleen 4.7 vertailuihin.

Pilottiryhmén jésenilta kysyttiin loppukyselyssa, ottaisivatko he kuukausittaiseen huip-
putehoon perustuvan siirtotuotteen kayttoonsd, jos se olisi heille mahdollista. Tahan
pyydettiin myds perusteluja. Jakauma asiakkaiden vastauksista on esitetty kuvassa 29.
Vastaajista 27 % ilmoitti, ettd ottaisi tuotteen kayttoonsa, jos se olisi mahdollista. Suu-
rin osa asiakkaista perusteli vastaustaan sillg, etta tuote olisi edullisempi. Vastauksissa
mainittiin myos tuotteen kulutusta ohjaava vaikutus seké hiilijalanjaljen pitdminen koh-
tuullisena. Erds asiakkaista uskoi, ettd asennettuaan aurinkopaneelit, han pystyisi leik-
kaamaan tehopiikkej&én entistd paremmin. Vastaajista 73 % ei ottaisi tuotetta kayttoon.
Suurimmassa osassa vastauksista syyksi mainittiin tehohuippujen leikkaamisen vaikeus

tai tyoldys. Toinen vastauksissa toistuva syy oli asiakkaan nykyistd tuotetta kalliimpi
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hinta. Jotkut mainitsivat, etteivéat tiedd tuotteesta tarpeeksi tai ettei siitd ole hy6tyd. Yksi
asiakkaista oli sitd mieltd, ettd tuotteen kayttdonotto vaatisi lisédinvestointeja kiinteiston

ohjausautomatiikkaan.

Kyl

73%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuva 29. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen ~Ottaisitko kuukausittaiseen
huipputehoon perustuvan siirtotuotteen k&yttoon, jos se olisi sinulle mahdollista?”

Kysyttdessa asiakkailta, olisivatko he valmiita antamaan asuntonsa sdéhkékuormia ohjat-
tavaksi niin, ettei se vaikuta asumismukavuuteen, 70 % vastasi kylla. Jakauma vastauk-
sista on esitetty kuvassa 30. Jatkokysymyksend tiedusteltiin mill& ehdoilla asiakkaat
olisivat valmiita antamaan kuormia ohjattavaksi. Asumismukavuuden lisaksi suuri osa
asiakkaista mainitsi, ettd voisi antaa kuormia ohjattavaksi, jos siita olisi heille taloudel-
lista hyotyd. Kuormien ohjauksen osa asiakkaista hyvaksyisi siiné tapauksessa, ettd se
tapahtuisi huomaamattomasti tai ei aiheuttaisi heille vaivaa. Jotkut asiakkaista maaritte-
livat tarkkoja ehtoja, kuten etta rajoitus saisi kestdéd korkeintaan 2 tuntia, eika rajoitusta

saisi tehdd, jos pakkasta olisi enemmaén kuin -15 °C.

Kylla 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuva 30. Jakauma asiakkaiden vastauksista kysymykseen “’Olisitko valmis antamaan
asuntosi sahkdkuormia ohjattavaksi niin, etta se ei vaikuta asumismukavuuteen?”
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Lopuksi asiakkailta kysyttiin vield, saako heihin olla yhteydessé liittyen Elenian muiden

tuotteiden ja palveluiden kehitykseen. Vastaukset kysymykseen 16ytyvat liitteesta 7.

4.7 Tulokset

Kappaleissa 4.7.1-4.7.3 késitellaan pilottijakson aikana tapahtuneita muutoksia pilotti-
ryhmaén jasenten kuukausittaisissa huipputehoissa, pientehosiirron kannattavuutta seka
lampotilan vaikutusta tuloksiin.  Kappaleessa 4.5 kerrottiin, ettd er&élld asiakkaalla
lammitysmuoto oli vaihtunut siten, ettd kulutusprofiili ja huipputehot olivat muuttuneet
merkittavasti. Siksi tdman asiakkaan tuloksia ei ole otettu mukaan kappaleissa 4.7.1—
4.7.3 suoritettuihin vertailuihin. Vertailuissa kdytetyn asiakasjoukon koko on néin ollen
51 asiakasta. Kappaleissa 4.7.2 ja 4.7.3 vertaillaan tehomuutoksia ja kannattavuutta

erikseen kyselyilla selvitettyjen aktiivisten asiakkaiden osalta.

4.7.1 Lampdtilavertailu

Koska lampdtilat vaikuttavat huipputehoihin, verrattiin pilottijakson aikaisia lampdtiloja
edellisen vuoden vastaavan ajanjakson lampétiloihin. Elenia Aina -palvelussa asiakkail-
la on saatavilla 1ahimpana kayttopaikkaansa sijaitsevalla sddasemalla mitatut vuorokau-
sien keskilampdatilat. Naista lampdotilatiedoista laskettiin jokaisen pilottiryhmééan kuulu-
van asiakkaan kayttopaikan osalta kuukausien keskilampdtilat ja haettiin jokaisen kuu-
kauden alin vuorokauden keskilampdtila. Asiakaskohtaisista lampdtilatiedoista lasket-
tiin keskilampdtilojen ja alimpien keskilampdtilojen keskiarvot. N&amé keskiarvoiset
lampotilat on esitetty kuvassa 31. Kuvasta ndhdéan, ettd tammikuu 2017 oli leudompi
kuin vuonna 2016. Helmikuu 2017 puolestaan oli kylmempi kuin edellisvuonna. Talvi-
kuukausien lampatilaerot ovat todennakdisesti vaikuttaneet merkittavasti huipputehojen
suuruuteen. Maaliskuu 2017 on huipputehojen vertailun kannalta paras pilottijakson
kuukausista, silla tuolloin sek& keskilampdatilat ettd alimmat keskilampétilat olivat l1ahes
samat kuin edellisvuonna. Toukokuu 2017 oli selkeasti kylmempi kuin vuonna 2016,
silla keskilampdtila oli kylmempi kuin edellisvuoden toukokuun alin keskilampdtila.

Seka huhti- ettd kesakuu olivat hieman edellisvuotta kylmempia.
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Lampotilat
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—— Alin keskilimpétila (2016) 27 8,3 7,7 0,2 7,9 6,3
——Keskilimpdtila (2016) -13 2,1 0,9 3,8 13 15
e Alin keskilampdtila (2017) -21 -17 -8,3 4.2 0,4 4.9
— K eskildmpitila (2017) 4,2 -5,1 0.6 1,0 7.7 13

Kuva 31. Pilottiryhmaan kuuluvien asiakkaiden kayttopaikkojen sijaintien perusteella
haetuilla lampétiloilla lasketut keskiarvoiset alimmat ja keskilampdtilat tammi—
kesdkuussa vuosina 2016 ja 2017.

Lampotilavertailussa hyddynnettiin yhteensa seitseman eri sddaseman mittaustuloksia.
Sadasemista kolme sijaitsi maan eteldosassa, kolme keskiosassa ja yksi maan pohjois-
osassa. Sadasemilla mitattujen lampaotilojen perusteella vertailtiin talvikuukausien osalta
my0s kylmien vuorokausien maaréé sekd kylmien jaksojen maarad ja pituutta. Kylmiksi
vuorokausiksi laskettiin ne, joiden keskilampdtila oli alle -15 °C, alle -20 °C tai alle
-25 °C. Taulukkoihin 3 ja 4 on koottu kylmien vuorokausien méarat seka kylmien jak-
sojen madrat ja pituudet tammikuussa 2016 ja 2017. Sadasemien lahelld asui eri méarat
pilottirynman jasenid, joten laskettaessa keskiarvoa kylmien vuorokausien madristg,
suhteutettiin ne s&ddasemien lahell& asuvien asiakkaiden mé&ériin. Taulukoista ndhdaan,
etta verrattuna tammikuuhun 2017 tammikuussa 2016 oli keskima&rin 10 vuorokautta
enemman, jolloin keskilampdatila laski alle -15 °C:n. Kylmié jaksoja oli tuolloin useita,
joista osa kesti paikoitellen jopa yli viikon. Tammikuussa 2017 puolestaan oli suurim-
massa osassa mittauskohteista vain yksi kylmé jakso, joka ei kestanyt missdén yli kol-
mea vuorokautta. Tuona aikana ei ollut mydskaan yhtéd&n vuorokautta, jolloin keskildm-

potila olisi laskenut alle -25 °C:n.
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Taulukko 3. Kylmét vuorokaudet, kylmét jaksot ja niiden pituudet tammikuussa 2016.

Alle 15°C| Jaksojen Jaksojen [Alle -20 °C | Jaksojen Jaksojen |Alle -25°C| Jaksojen Jaksojen
(wrk) maara (kpl) | pituudet (vrk) (vrk) miaara (kpl) | pituudet (vrk) (vrk) maara (kpl) | pituudet (vrk)

Saaasema 1 17 3 1.8&8 12 3 4,187 6 2 284
Saaasema 2 13 4 6.1.1&5 7 2 2&5 g g 2,1, 181
Saaasema 3 12 2 T&5 7 3 3.3&1 4 4 2,181
Saaasema 4 9 4 41,183 4 2 3 &1 1 1 1
Saaasema 5 12 3 6, 1&5 4 2 4 &1 1 1 1
Saaasema 6 il 2 6&5 5 3 3 1&1 1 1 1
Saaasema 7 14 2 6&8 10 4 4,1, 2&3 2 2 1&1
| : :

Taulukko 4. Kylmét vuorokaudet, kylmaét jaksot ja niiden pituudet tammikuussa 2017.

Alle 15°C
(wrk)

Jaksojen
maara (kpl)

Jaksojen
pituudet {vrk)

Alle -20 °C
(vrk)

Jaksojen
maara (kpl)

Jaksojen
pituudet (vrk)

Alle -25°C
(vrk)

Jaksojen
maara (kpl)

Jaksojen
pituudet (vrk)
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1

3

2

1

2

0

0

0

Saaasema 2
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Saaasema 3

3
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4
3
2
2
2
3

2
1
1
1
1
1
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2
1
1
0
1
1

1
1
1
0
1
1

2
1
1
0
1
1

olola|lo|lo|o

olola|lo|lo|o

ololoalo|lo|lo

Suhteutettu
keskiarvo

3

1

Taulukkoon 5 on koottu kylmien vuorokausien maarat ja kylmien jaksojen maarat seka

pituudet helmikuussa 2016 ja 2017. Taulukosta ndhdaan, ettd helmikuussa 2016 vuoro-

kauden keskildampdtila ei laskenut lainkaan alle -15 °C:n. Helmikuussa 2017 vuorokau-

sia, jolloin lampdatila laski alle -15 °C:n, oli paikoitellen kaksi. Osassa maata l&mpotila

ei laskenut lainkaan alle -15 °C:n.

Taulukko 5. Kylmét vuorokaudet, kylmat jaksot ja niiden pituudet helmikuussa 2016 ja

2017.

Alle 15 °C {vrk) Jaksoj‘iglr‘lﬁérﬁ Jaksojli\:lﬂ[‘)lituudet

2016 2017 2016 2017 2016 2017
Saaasema 1 0 2 0 1 0 2
Saaasema 2 0 2 0 1 0 2
Saaasema 3 0 2 0 1 0 2
Saaasema 4 0 0 0 0 0 0
Saéaasema 5 0 2 0 2 0 181
Saaasema 6 0 1 0 1 0 1
Saaasema T 0 1 0 1 0 1
Sluhtle.ut_it‘t)u 0 2
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4.7.2 Huipputehovertailu

Taulukossa 6 on esitetty pilottiryhmén jasenien maéarat jaoteltuna sen perusteella, ovat-
ko he leikanneet huipputehoaan, lisdnneet sitd vai, onko huipputeho pysynyt samana.
Maarét on esitetty kuukausikohtaisesti kappaleina ja prosentteina. Lisaksi taulukkoon
on laskettu, kuinka moni pilottirynméan jéasenista keskiméarin kuukaudessa leikkasi
huipputehoaan, lisési sita ja kuinka monella huipputeho pysyi samana. Myos koko pilot-
tijakson kuukausittaisten huipputehojen summaa verrattiin edellisvuoden vastaavan
ajanjakson huipputehojen summaan. Nain saatiin k&sitys siitd, millaisia muutoksia te-

honkéytossa oli tapahtunut koko pilottijakson aikana.

Jos verrataan edellisessa kappaleessa késiteltyja lampotilatietoja ja taulukon 6 tietoja
huipputehon leikkaajien méaarista, huomataan lampdtilan vaikutus tuloksiin. Taulukosta
6 nahdaan, ettd tammikuussa jopa 84 % pilottiryhmén jasenistd onnistui leikkaamaan
kuukausittaista huipputehoaan. Huipputehon leikkaajien suuri maard johtunee tammi-
kuun edellisvuotta huomattavasti leudommasta séastd. Helmikuussa puolestaan edellis-
vuotta kylmemman sadn vaikutus nakyy siing, etta talloin tehohuippuja onnistui leik-
kaamaan vain 25 % pilottiryhmén jasenistd. Maaliskuussa, jolloin lampdtilat olivat 18-
hes samat kuin edellisvuonna, 59 % pilottiryhmé&st4 onnistui leikkaamaan huipputeho-
jaan. Seka huhti- ettd kesékuussa, jolloin lampdtilat olivat hieman edellisvuotta mata-
lammat, pilottiryhmén jasenista 37 % onnistui pienentdmaan huipputehojaan. Touko-
kuussa, joka oli huomattavasti edellisvuotta kylmempi, vain 24 % pilottiryhmaésté onnis-
tui leikkaamaan huipputehojaan. Keskimaardisend kuukautena pilottiryhmén jasenista
45 % onnistui leikkaamaan huipputehojaan. Jos verrataan koko pilottijakson aikaisia
huipputehojen muutoksia, ndhdaan, ettd 41 %:lla pilottiryhmésta kuukausittaisten huip-
putehojen summa oli pienempi kuin edellisvuoden vastaavalla ajanjaksolla. Pilottiryh-

man jasenista siis 59 %:lla huipputehot lisaantyivét pilottijakson aikana.
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Taulukko 6. Huipputehojen muutoksien laadut ja méaaréat kaikilla pilottiasiakkailla.

Huipputehoa Huipputehoa Huipputeho pysynyt
leikanneiden maara | lisanneiden maara samana
Kpl % Kpl % Kpl %
Tammikuu 43 84 8 16 - -
Helmikuu 13 25 38 75 - -
Maaliskuu 30 59 20 29 1 2,0
Huhtikuu 19 a7 31 61 1 2,0
Toukokuu 12 24 39 TG - -
Kesikuu 19 a7 32 63 - -
jeskimaarin | 23 45 28 56 0 0,6
uukaudessa
Koko
pilottijakso 21 4 30 >9 ) )

Taulukkoon 7 on koottu huipputehoa leikanneiden ja lisdnneiden aktiivisten asiakkaiden
maarét. Taulukossa on liséksi kyselyjen perusteella maariteltyjen aktiivisten asiakkaiden
maarét kappaleina sek& prosentteina pilottiryhméastd. Pilottiryhman j&senista kolme eli
5,9 % oli kyselyjen vastausten perusteella aktiivisia koko pilottijakson ajan. Jos verra-
taan aktiivisten asiakkaiden toimintaa koko pilottiryhmén toimintaan, huomataan, etta
heistd suurempi osuus onnistui leikkaamaan huipputehojaan kaikkina muina kuukausina
paitsi huhtikuussa. Tdma saattaa johtua siitd, ettd huhtikuussa aktiivisia asiakkaita oli
maaréllisesti niin vahan, ettd yhden asiakkaan toiminnalla oli suurempi painoarvo tulok-

sissa.

Taulukko 7. Huipputehojen muutoksien laadut ja maaréat aktiivisilla asiakkailla.

Huipputehoa Huipputehca Aktiivisten
leikanneiden maara | lisanneiden maara | asiakkaiden maara

Kpl % Kpl % Kpl %
Tammikuu 13 100 0 0,0 13 25
Helmikuu (5 38 10 63 16 £y
Maaliskuu 9 60 40 15 29
Huhtikuu 3 33 6 67 9 18
Toukokuu 5 29 12 71 17 33
Kesékuu T 44 9 56 16 £y
Keskimaarin 7 50 7 50 14 28

kuukaudessa
Koko

pilottijakso 1 33 2 67 3 59
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Taulukkoon 8 on laskettu keskimaé&rdinen huipputehon leikkaus huipputehoaan leikan-
neilla asiakkailla, keskiméardinen huipputehon lisdys huipputehoaan liséanneilla asiak-
kailla seka keskimé&ardinen huipputehon muutos koko pilottiryhmélld. Taulukkoon on
lisdksi haettu suurimmat huipputehon leikkaukset ja lisdykset. Naistd keskiméaaréaisista
kuukausittaisista huipputehojen muutoksista laskettiin myos keskiarvot. Koko pilotti-
jakso -riville laskettiin koko jakson huipputehojen kokonaismuutokset, jotka jaettiin
pilottijakson kuukausien maéaralla, jotta saatiin lukuarvot vertailukelpoisiksi muiden
taulukon tulosten kanssa. Nama arvot kertovat asiakaskohtaisista muutoksista koko pi-
lottijaksolla, ja vertaamalla niitd keskimé&ardisen kuukauden huipputehoihin n&hdaan,
ettd asiakkaat eivat kykene jatkuvasti toimimaan aktiivisesti huipputehojen leikkaami-
seksi. Asiakkaat, jotka onnistuivat pilottijakson aikana kokonaisuudessaan leikkaamaan
huipputehojaan, leikkasivat kuukaudessa keskimaarin 0,5 kW. Myds keskiméaardinen
huipputehon liséys oli keskimé&éarin 0,5 kW asiakkailla, joiden huipputehot lisdantyivét
pilottijakson aikana.

Taulukko 8. Huipputehojen muutokset kaikilla pilottiryhman jasenilla.

Keskimaarainen

g | Mesimarinen | oskimaranen [ sin lputton st

leikkaus

kW % kW % kW % kW % kW %
Tammikuu | 1.9 18 13 14 14 13 6,3 65 25 32
Helmikuu | 1.0 14 11 17 +05 +8.0 30 42 41 78
Maaliskuu | 0.9 12 07 12 02 2.1 32 42 28 52
Huhtkuu | 07 1 10 17 +04 +6.1 26 36 4.1 58
Toukokuu | 06 13 14 32 0.9 +21 34 77 52 140
Kesikuu | 09 17 10 27 +03 476 29 45 37 98
feskimaarn| 1,0 14 11 19 +0.1 +4.38 36 51 38 76
p“;“;;‘:m 05 75 05 67 +0.1 +0.9 14 18 12 19

Keskimaardinen huipputehon muutos oli negatiivinen ainoastaan tammi- ja maaliskuun
aikana. Tama tarkoittaa sitg, ettd ne olivat ainoat kuukaudet, jolloin pilottiryhmé& koko-
naisuudessaan onnistui keskimaéarin leikkaamaan huipputehojaan. Tammikuun muutos
selittyy p&aasiassa vuosien 2016 ja 2017 lampétilaeroilla. Koska maaliskuun seké keski-

ettd alimmat keskilamp@tilat olivat vertailtavina vuosina ldhes samat, johtuvat maalis-
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kuun huipputehojen muutokset p&&asiassa asiakkaiden tekemistd toimenpiteistd teho-
huippujen leikkaamiseksi. Huipputehojen leikkaus koko pilottiryhméll& oli maaliskuus-
sa keskimaérin 0,2 kW.

Taulukko 9. Huipputehojen muutokset aktiivisilla asiakkailla.

Kisk_imaara'inen Keskimaarainen Keskimaarainen Suurin huipputehon | Suurin huipputehon
uipputehon s . . . -
leikkaus huipputehon lisdys | huipputehon muutos leikkaus lisdys
kW % kW % kW % kW % kW %
Tammikuu 2,7 23 - - 2.7 -23 6,3 42
Helmikuu 06 8,4 1,2 19 +0,6 +8.6 2.0 3 4.1 78
Maaliskuu 06 8,4 0,6 10 -01 -1,0 31 38 1.5 19
Huhtikuu 1,1 14 1,3 25 +0,5 +11 26 36 2.8 58
Toukokuu 0,5 10 1,8 39 +1.1 +25 1,4 24 54 87
Kesakuu 0,7 12 1.1 23 +0,3 +7.7 1,8 23 37 98
foskimadrin| 10 13 12 23 0,1 w46 | 29 32 35 68
uukaudessa ' ! ! ! ! !
_ Koko 0.4 74 0.4 56 +0.1 +1.4 0.4 71 0.4 70
pilottijakso

Taulukossa 9 on esitetty huipputehojen muutokset aktiivisilla asiakkailla. Siita nahdaan,
ettd aktiiviset asiakkaat olivat maaliskuussa keskimaarin leikanneet huipputehojaan
0,1 KW. Niista aktiivisista asiakkaista, jotka olivat maaliskuussa onnistuneet leikkaa-
maan huipputehoaan, viisi oli ajoittanut suuritehoisten kodinkoneiden, kuten astian-
pesukoneen ja pyykinpesukoneen, kayttamisen eri aikoihin ja kaksi oli ajoittanut sahko-
lammityksen ja lamminvesivaraajan kayton eri aikoihin. Néistd kahdesta toinen oli
my06s sammuttanut muut suuritehoiset séhkolaitteet kytkiessddn sahkokiukaan paélle.
Yksi asiakas oli kertonut kdyttaneensd poissa-toimintoa lattialammityksessé ja toinen
muuttaneensa varaajan kdyton aikaan, jolloin ei saunota tai kdyteta lamminta vetta. Ak-
tiivisten asiakkaiden suurin yksittdinen huipputehon leikkaus, joka oli 3,1 kW, johtui
asiakkaan vastauksen perusteella suuritehoisten kodinkoneiden kayttamisesté eri aikoi-
hin. Muut huipputehojen leikkaukset aktiivisilla asiakkailla olivat maaliskuussa alle
0,7 kW. Aktiivisista asiakkaista suurin huipputehon lisdys oli asiakkaalla, joka oli pyr-
Kinyt ajoittamaan suuritehoisten kodinkoneiden ké&yton eri aikaan ja kdyttanyt enemman

puuldmmitystd. Suurin huipputehon lisdys maaliskuussa oli 1,5 kKW.
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Kuva 32. Pilottiryhman jasenien huipputehojen keskiméaéaraiset muutokset pilottijaksol-
la.

Pilottijakson aikana pilottiryhman jasenet keskimaarin lisasivat huipputehojaan 0,1 kW
ja 0,9 %. Aktiivisten asiakkaiden osalta vastaavat luvut olivat 0,1 kW ja 1,4 %. Vaikka
asiakkaat ajoittain onnistuivat leikkaamaan huipputehojaan, koko pilottijakson aikana
huipputehot kuitenkin keskimé&arin kasvoivat. Kuvassa 32 on esitetty pilottiryhmén ja-
senten pilottijakson aikaiset keskimaaréiset huipputehojen muutokset. Kuvasta nahdaan,
ettd asiakaskohtaisesti huipputehojen muutokset vaihtelivat paljon. Suurin huipputehon

muutos oli keskiméarin 1,4 kW ja pienin keskimaarin 0,4 kKW.

4.7.3 Kannattavuusvertailu

Pientehosiirron ja asiakkaan nykyisen siirtotuotteen hintoja verrattiin toisiinsa. Taulu-
kosta 10 ndhdaan, kumpi siirtotuote on ollut asiakkaalle kannattavampi pilottijakson
aikana seké edellisvuoden vastaavien kuukausien aikana. Aktiivisten asiakkaiden osalta
samat tiedot on koottu taulukkoon 11. Taulukosta 10 ndhdaén, etta pientehosiirto olisi

ollut vuonna 2016 tammikuussa jopa 90 prosentille pilottiryhmadsta nykyista siirtotuotet-
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ta kannattavampi, mutta kesékuussa ei yhdellek&an. Vuonna 2017 pientehosiirto olisi
ollut tammikuussa enéda 49 prosentille pilottiryhmésta kannattavampi, mutta kesakuussa
tuote olisi ollut kahdelle prosentille nykyista siirtotuotetta kannattavampi. Suurempi osa
asiakkaista sai pientehosiirron nykyista siirtotuotetta kannattavammaksi talvi- kuin ke-

sakuukausien aikana.

Taulukko 10. Siirtotuotteiden kannattavuus kaikilla pilottiryhman jasenilla.

Pientehosiirto kannattavampi Nykyinen siirtotuote kannattavampi

2016 2017 2016 2017
Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %
Tammikuu 46 90 25 49 5 9,8 26 51
Helmikuu 26 51 24 47 25 49 27 53
Maaliskuu 27 53 24 47 24 47 27 53
Huhtikuu 9 18 13 25 42 82 38 75
Toukokuu 3 59 8 16 48 94 43 84
Kesakuu 0 0,0 1 2,0 51 100 50 98
Roskimaatn| 19 a7 16 3t 33 65 35 69
p“;z;‘:m 18 35 10 20 33 65 a1 80

Taulukko 11. Siirtotuotteiden kannattavuus aktiivisilla asiakkailla.

Pientehosiirto kannattavampi Nykyinen siirtotuote kannattavampi
2016 2017 2016 2017

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %

Tammikuu 12 92 8 62 1 7.7 5 38
Helmikuu 10 63 9 56 6 38 7 44
Maaliskuu 9 60 9 60 6 40 6 40
Huhtikuu 2 22 3 33 7 78 6 67
Toukokuu 1 59 4 24 16 94 13 76
Kesdkuu 0 0,0 0 0,0 16 100 16 100
fesimazin| g 40 6 38 9 60 9 62
p“;‘tg;‘:kso 2 67 1 33 1 33 2 67

Pientehosiirto olisi ollut nykyista kannattavampi siirtotuote aktiivisista asiakkaista kes-
kimaarin 40 prosentille kuukaudessa vuonna 2016 ja keskimaarin 38 prosentille kuu-

kaudessa vuonna 2017 tammi—kesékuun kulutustietojen perusteella. Koko pilottijaksolla
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aktiivisista asiakkaista pientehosiirto olisi ollut nykyista kannattavampi siirtotuote pilot-

tijakson aikana 67 prosentille asiakkaista ja edellisvuonna 33 prosentille.

Koko pilottijakson aikana pientehosiirto olisi ollut nykyista siirtotuotetta kannattavampi
20 prosentille pilottiryhmasta. Asiakkaista, joille pientehosiirto olisi koko pilottijaksolla
nykyista siirtotuotetta kannattavampi, 60 % kertoi tehneensa toimenpiteitd tehohuippu-
jen leikkaamiseksi ja 50 % oli leikannut tehohuippujaan pilottijakson aikana. Pilotti-
ryhman osalta verkkoyhtion siirtotuotot olivat pilottijakson aikana 5,5 % pienemmaét
nykyiselld siirtotuotteella kuin edellisvuonna. Jos pilottiryhmaéan kuuluvilla asiakkailla
olisi ollut kaytdssaan pientehosiirto, olisivat siirtotuotot olleet 0,7 % suuremmat kuin
edellisvuonna. Koska huipputehot olivat kasvaneet edellisvuoteen nahden, tulisi myds
siirtotuottojen olla edellisvuotta suuremmat. Verkkoyhtion siirtotuotot olisivat olleet
pilottiryhman osalta pientehosiirrolla pilottijakson aikana 9,6 % suuremmat ja edellis-

vuonna 2,9 % suuremmat kuin nykyisella siirtotuotteella.

Kuvassa 33 on esitetty pilottirynmén jasenten siirtohintojen prosentuaaliset erot piente-
hosiirrolla verrattuna asiakkaiden nykyiseen siirtotuotteeseen pilottijakson aikana seké
edellisen vuoden vastaavien kuukausien aikana. Kuvasta nahdaan, ettd asiakas, jolle
hinnankorotus olisi pilottijakson aikana ollut suurin, olisi maksanut pientehosiirrolla
70 % enemman siirtokustannuksia kuin nykyisell& siirtotuotteellaan. Vastaavasti asia-
kas, jonka hinnanlasku olisi ollut suurin, olisi pilottijaksolla maksanut 18 % vahemman
siirtokustannuksia kuin nykyisella siirtotuotteellaan. Keskimaaréinen hintaero pilottijak-
son aikana oli 11 %. Edellisvuoden vastaavalla ajanjaksolla vaihteluvali oli pienempi.
Tuolloin sek& suurin hinnankorotus ettd suurin hinnanlasku olisi ollut 22 % ja keski-

maarainen hintaero 3,5 %.
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Kuva 33. Asiakaskohtaiset prosentuaaliset hintaerot pilottiryhman jasenilla tammi-

kesdkuussa 2016 ja 2017 pientehosiirrolla verrattuna nykyiseen siirtotuotteeseen.
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5 VERTAILU TOISEEN TARIFFIRAKENTEESEEN

Tassa luvussa pilotoitua tariffirakennetta eli pientehosiirtoa verrataan seké teoreettisesti
ettd laskennallisesti toiseen tariffirakenteeseen. Vertailtavaksi tariffirakenteeksi valittiin
rakenne, johon sisaltyy perusmaksu, tehomaksu ja energiamaksu. Kyseinen rakenne
valittiin vertailuun, silla sit4 on suositeltu esimerkiksi vuonna 2017 ilmestyneessa Ja-
keluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset” -tutkimusraportissa,
ja Suomessa ainakin kaksi jakeluverkkoyhtittd on ottanut edelld mainitun rakenteen
kayttoon. Vertailtavaa tariffirakennetta kutsutaan ”Jakeluverkon tariffirakenteen kehi-
tysmahdollisuudet ja vaikutukset” -tutkimusraportissa kaytetylla termilla pienasiakkaan
tehotariffi. Tehonmaaraytymisperusteena seké pientehosiirrossa ettd pienasiakkaan te-
hotariffissa kaytetddn kuukauden suurinta 60 minuutin keskitehoa. Jakeluverkkoyhtidis-
sd, joissa pienasiakkaan tehotariffin kaltainen rakenne on otettu kayttoon, on tehonmaa-
raytymisperusteena edellisen 12 kuukauden aikana mitattu suurin 60 minuutin keskite-
ho. Téssé luvussa vertailtava rakenne poikkeaa siis siltd osin Suomessa jo kaytdssa ole-

vista pienasiakkaille tarkoitetuista tehotariffeista.

5.1 Teoreettinen vertailu

”Jakeluverkon tariffirakenteen kehitysmahdollisuudet ja vaikutukset” -raportissa on
esitetty siirtotariffeille kohdistuvia vaatimuksia ja siirtotariffien keskeisimpié tavoitteel-
lisia ominaisuuksia. Tarkeimmiksi tariffeille asetetuiksi kriteereiksi on lueteltu kustan-
nusvastaavuus, neutraalius muita markkinaosapuolia kohtaan, ohjaavuus, toteutettavuus,
yhteensopivuus ja ymmarrettavyys. (Honkapuro ym. 2017: 18-19.) Tariffirakenteita

vertaillaan tassé kappaleessa huomioiden ndmé mainitut kriteerit.

Pienasiakkaan tehotariffi on vertailtavista hinnoittelumalleista kustannusvastaavampi,
silla osa kantaverkkomaksuista sekd haviot perustuvat kulutetun energian maaraan, eika
pientehosiirrossa ole lainkaan energiankulutuksesta riippuvaista maksukomponenttia.

Tulevaisuudessa séhkdverkkoyhtion energiankulutukseen perustuvat menot saattavat
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kuitenkin véhentyd, jos myos kantaverkkomaksut muuttuvat tehoperusteisiksi. Kum-
massakin tariffirakenteessa neutraalius muita markkinaosapuolia kohtaan on riippuvai-
nen tehomaksun suuruudesta. Jos tehomaksu on suuri, voi se osoittautua esteeksi kysyn-
tajousto-operaattoreiden toiminnalle. Tehomaksun osuutta pienennettdessd, tulee kui-
tenkin huomioida, ettad samalla tariffin ohjaavuus heikkenee. Vertailtavista tariffiraken-
teista pientehosiirrolla on verkkoyhtion kannalta parempi ohjausvaikutus, silla siina
tehomaksun osuus siirtohinnasta on suurempi, mika kannustaisi asiakkaita tehohuippu-
jen pienentdmiseen ja verkkokapasiteetin tehokkaampaan hyddyntamiseen. Sahkon hin-
ta ja sahkoverot riippuvat kulutetusta energiasta. Siksi niiden voidaankin ajatella ohjaa-
van asiakasta energiankulutuksen pienentdmiseen, eikd ndin ollen siirtomaksun olisi

valttdmatonta sisaltaad kannustinta kulutuksen vahentamiseen.

Vertailtavista tariffirakenteista kumpikin on toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin,
silla nykyisistd etéluettavista mittareista saadaan laskutusta varten tarvittava huippute-
hotieto, eikd suuria jarjestelmadmuutoksiakaan todennakoisesti tarvita. Uuden maksu-
komponentin lisaédminen tariffirakenteeseen ja energiamaksun korvaaminen tehomak-
sulla aiheuttavat todenné&kdisesti molemmat yhteydenottoja asiakaspalveluun. Erot néis-
sé tapauksissa tuskin ovat merkittavia, silla molempia rakenteita kayttéonotettaessa tuli-
si asiakkaiden oppia tehon maaritelma mahdollisesti uutena asiana, mika aiheuttaa joka

tapauksessa yhteydenottoja asiakaspalveluun.

Kumpikin vertailtavista siirtotariffirakenteista on yhteensopiva sahkén myyjan tarjo-
amien tariffien kanssa, silla ne eivét sisalla ylitsepdédsemattomia rakenteellisia ristiriitoja
séhkon myyntitariffien kanssa (Jarvenpda 2017). Seka pientehosiirron ettd pienasiak-
kaan tehotariffin ymmarrettavyys riippuu siitd, ymmartaakd asiakas tehon késitteen.
Pienasiakkaan tehotariffi voi olla pientehosiirtoa vaikeampi ymmartaa, sillé siihen sisal-
tyy useampi muuttuva maksukomponentti, mutta toisaalta uusia maksukomponentteja
rakenteessa on vain yksi. Pientehosiirron rakenne on yksinkertaisempi, minka vuoksi se

saattaa olla helpompi ymmartaa kuin pienasiakkaan tehotariffissa.
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Tariffirakenteiden vaikutusta erityyppisten asiakkaiden siirtohintaan tutkittiin vertailu-

laskelmilla. Laskelmia varten luotiin kuvitteellinen asiakasjoukko, joka koostuu omako-

titalo- ja kerrostaloasujista. Esimerkkiasiakkailla on kaytdssaan eri lammitysmuotoyh-

distelmid, ja osalla heistd on myds séhkokiuas. Asiakkaiden kulutusprofiilit ja tehohui-

put eroavat siis toisistaan. Esimerkkiasiakkaille luotiin kulutusprofiilit tutkimalla satun-

naisesti valittujen asiakkaiden kulutusprofiileja ja lammitysmuototietoja, ja muokkaa-

malla néisté erilaisia testitapauksia. Asiakasjoukko koostuu seitsemastd omakotitalosta

ja kolmesta kerrostaloasunnosta. Esimerkkiasiakkaiden talouksissa on joko sulakekoko

3x25 A tai 3x35 A. Taulukossa 12 on esitetty vertailulaskelmissa kaytettyjen esimerk-

kikayttajatyyppien péa- ja tukilammitysmuodot, sulakekoot, vuosienergiankulutus seka

tieto siitd, onko asunnossa sahkokiuas.

Taulukko 12. Tietoja laskennassa kaytetyista esimerkkikayttajatyypeista.

K::‘;t;?? Paalammitysmuoto Tukilammitysmuoto | Sahkokiuas Sula::a}koko Ene:gli‘jaﬁ:lhl-;:;utus

1 Kaukolampa Ei tukilammitysta Kylla 3x25 5

-~ 2 Maalampad Ei tukilammitysta Ei 3x25 10

Ecu 3 Puu-, pelletti- tai turvelammitys|Lamman talteenottolaite Ei 3x25 15

E 4 Suora sdhkolammitys Tulisija Kylla 3x25 20

§ 5 Varaava sahkdlammitys Tulisija Ei 3x25 25

6 Suora sahkélammitys Ei tukilammitysta Ei 3125 30

T Maalampé Tulisija Kylla 3x35 50

Téu - 8 Kaukolampa Ei tukilammitysta Kylla 3x25 2
e 9 |Suora sahkalammitys Ei tukilammitysta Ei 3%25 6
2B 10 |Imalamps Ei tukilammitysta Kylla 326 10

Taulukkoon 13 on haettu kayttajatyyppien kuukausittaisista huipputehoista suurin ja

pienin, sek& laskettu yhden vuoden ajalta kuukausittaisten huipputehojen keskiarvot.

Kuukausittaisilla huipputehoilla tarkoitetaan tdssa kuukauden suurinta 60 minuutin kes-

kitehoa.
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Taulukko 13. Esimerkkikéayttajatyyppien kuukausittaisia huipputehotietoja.

Kayttaja-|Maksimihuippu- |Minimihuippu- K#;‘::}‘:i:}:;f;‘:'“

tyyppi |teho (kW.kkia) |teho (kWV,kkfa) keskiarvo (KW, kk/a)
1 6.6 23 55
_ 2 5.6 2.2 3.7
= 3 11,6 40 6.8
é 4 14.0 43 8,7
E 5 14.0 37 7.3
6 12.3 5.8 8.6
7 20.0 8.5 12.9
o _ 8 6.0 52 55
= 9 7.2 5.0 6.2
2z B 10 6.0 40 A7

Laskennallista vertailua varten luotiin hintatasoja, joissa perusmaksun, tehomaksun ja
energiamaksun suhteet vaihtelevat. Hintatasot on esitetty taulukossa 14. Hintataso 1
vastaa pientehosiirron osalta pilotoitua hintatasoa. Pienasiakkaan tehotariffin osalta pe-
rusmaksu on samansuuruinen kuin pientehosiirrossa, tehomaksu on pienempi, ja raken-
teessa on liséksi pieni energiamaksu. Muut hintatasot on muodostettu hintatasosta 1

muuttamalla perusmaksun, tehomaksun ja energiamaksun suuruutta. Kaikki tassa kap-

paleessa suoritetut laskelmat on tehty kdyttaen verottomia siirtohintoja.

Taulukko 14. Laskennallista vertailua varten luodut hintatasot.

Pientehosiirto Pienasiakkaan tehotariffi
Perusmaksu |Tehomaksu| Perusmaksu |Tehomaksu|Energiamaksu
(€/kk) (€/kW, kk) (€/kk) (E7kW,kk) (snt/kWh)

Sulakekoko| I3x25 A | 3x35 A Jx25A | 3x35A

Hintataso 1| 20,85 34.82 6.5 20,85 34,82 4.0 1,25
Hintataso 2| 13,14 | 2268 6.5 13,14 | 2268 4.0 1,25
Hintataso 3| 20.85 34.82 7.5 20.85 34,82 45 1,25
Hintataso 4| 20,85 34.82 2,0 20,85 34,82 4.0 0.25
Hintataso 5| 20.85 34.82 10.0 20.85 34,82 4.0 2.25

Kappaleessa 4.1.2 kuvailtiin siirtohinnan laskenta pientehosiirrolla. Laskenta suoritettiin

yhtalon 1 mukaisesti. Pienasiakkaan tehotariffilla siirtohinnan laskentaan tarvittiin seka
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valitun kuukauden huipputeho ettd energiankulutus. Pienasiakkaan tehotariffin kuukau-

sihinta B voidaan laskea yhtélolla

B = Bpaxm¢ + Em, + my, (3)

missa Pmax 0N kuukauden huipputeho, m; tehomaksu, E kuukauden energiankulutus, m

energiamaksu ja m, perusmaksu.

Pientehosiirron ja pienasiakkaan tehotariffin liséksi laskentaa suoritettiin Elenia Oy:n
1.5.2017 voimaan tulleilla yleissiirron hinnoilla. Yleissiirrolla laskettuja siirtohintoja
kaytettiin vertailuhintatasona, jotta voitiin selvittad, miten erilaisten kayttajatyyppien
siirtohinnat muuttuisivat tariffirakennetta ja hintatasoa muutettaessa. Taulukossa 15 on

esitetty vertailuhintatason laskennassa kéytetyt yleissiirron hinnat.

Taulukko 15. Vertailuhintatason laskennassa kaytetyt Elenia Oy:n yleissiirron hinnat
(Elenia 2017c).

Perusmaksu (€/kk) Energiamaksu (snt/kWh)
Sulakekoko 3x25 A 3x35A
Hinta 13,14 22 68 3,48

Yleissiirolla  siirtohinta  laskettiin ~ kertomalla  kuukauden  energiankulutus
energiamaksulla ja lisadmaélla tahan perusmaksu. Yleissiirron kuukausihinta C voidaan

laskea yhtélolla

C=Em, +m,, (4)
missa E on kuukauden energiankulutus, me energiamaksu ja m, perusmaksu.
Kuukausikohtaiset energiankulutustiedot ja huipputehot sekd siirtohintalaskelmat kayt-
tajatyypeittéin ovat liitteessd 8. Taulukossa 16 on esitetty siirtohinnat kayttajatyypeittain

testatuilla hintatasoilla. Taulukosta ndhdaéan, etta siirtohinnat vaihtelevat huomattavasti

erityyppisilla asiakkailla.
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Taulukko 16. Siirtohinnat kayttajatyypeittain testatuilla hintatasoilla.

}{etla‘ilu-l Hintataso 1 Hintataso 2 Hintataso 3 Hintataso 4 Hintataso 5
Pien- Pien- Pien- Pien- Pien-

Yleissiirto | Pienteho. | asiakk Pienteho. | asiakh Pienteho. | asiakk Pienteho- | asiakh Pienteho- | asiakk

(€/a) |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi

(€/a) (€fa) (€fa) (€/a) (€fa)
1 331.8 B677.8 575,8 5852 4832 7435 608,7 3818 5258 908,0 6258
2 506,0 5350 550,5 442 4 4579 578,68 5724 3379 450,5 688,3 650,5
c—:‘:’; 3 680,2 776,8 761,8 684,2 669,2 857.8 802,3 4123 611,8 1060 9118
E 4 854.4 928.9 9179 836,3 8253 1033 970,1 4591 77,9 1294 1118
g 5 1029 8rT 9120 7251 8194 905,0 9556 4249 662,0 1123 1162
6 1203 921,3 1038 8286 9456 1024 1080 4567 738,2 1283 1338
7 2014 1422 1661 1276 1515 1577 1738 7269 1161 1963 2161
B 8 2273 6786 5389 586,0 4462 7445 5718 3821 5189 909,3 5589
% g 9 366,7 7306 620,9 638,0 528,3 804,5 B657.8 3981 560,9 9893 6809
E % 10 506,0 619,5 602,5 526,9 509,9 676,3 630,9 363,9 502,5 818,3 7025

Taulukkoon 17 on haettu esimerkkikayttajatyyppien suurimmat ja pienimmét siirtohin-
nat testatuilla hintatasoilla. Jos verrataan tamanhetkisia yleissiirron hintoja, maksaa
kayttajatyyppi 8 vain 11,3 % siitd, mita kayttajatyyppi 7. Jos taas verrataan naiden te-
honkéyttéd (taulukko 13) huomataan, etta kayttajatyypin 8 maksimihuipputeho on 30 %
kayttajatyypin 7 maksimihuipputehosta. Kayttajatyypin 8 vuosienergiankulutus (tauluk-
ko 12) puolestaan on vain 4 % kayttajatyypin 7 vuosienergiankulutuksesta. Vaikka
kayttajatyypin 8 kaltaisen kerrostaloasiakkaan energiankulutus on vahaistd, tarvitsee
tama silti 30 % siitd verkkokapasiteetista, mita kayttajatyypin 7 kaltainen omakotitalo-
asuja. Taulukon 17 perusteella voidaan todeta, ettd hinnoittelun muuttaminen osittain
tehoperusteiseksi, tasaisi erityyppisten asiakkaiden vélisid hintaeroja.

Taulukko 17. Suurimmat ja pienimmat siirtohinnat testatuilla hintatasoilla.

Hesta‘llu- Hintataso 1 Hintataso 2 Hintataso 3 Hintataso 4 Hintataso 5
... | Pienteho- .PIBI'I- Pienteho- .PIEI'I- Pienteho- .PIBI'I- Pienteho- .PIBI'I- Pienteho- .PIBI'I-
Yleissiirto siirto asiakkaan siirto asiakkaan siirto asiakkaan siirto asiakkaan siirto asiakkaan
tehotariffi tehotariffi tehotariffi tehotariffi tehotariffi

Suurin (€/a) 2014 1422 1661 1276 1515 1577 1738 727 1161 1963 2161

Pienin (€la) | 2273 | 5350 | 5389 | 4424 | 4462 | 5788 | 5718 | 3379 | 4505 | 6883 | 55689

Pienimman

siirtohinnan

osuus 113 376 324 347 295 36,7 329 465 38,8 35,1 259

suurimmasta
(%)
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Pientehosiirrolla ja pienasiakkaan tehotariffilla eri hintatasoilla laskettuja hintoja verrat-
tiin yleissiirrolla laskettuihin hintoihin. Liitteessa 9 on esitetty hinnanmuutokset seka
euroina ettd prosentteina. Kuvissa 34-38 on esitetty hinnanmuutos prosentteina kaytta-
jatyypeittdin. Kuvasta 34 n&hdadn, ettd hintatasolla 1 on suhteellisesti suurin vaikutus
kayttajatyypin 8 siirtohintaan. Tamén siirtohinta pientehosiirrolla lahes kolminkertais-
tuisi ja pienasiakkaan tehotariffilla lahes 2,4-kertaistuisi. Hintatasolla 1 vaihtaminen
pientehosiirtoon vaikuttaisi suhteellisesti vahiten kayttajatyypin 2 siirtohintaan ja vaih-
taminen pienasiakkaan tehotariffiin suhteellisesti vahiten kéayttajatyypin 4 siirtohintaan.
Muutokset olisivat néaille alle 10 prosenttia. Hintatasolla 1 pientehosiirto ja pienasiak-
kaan tehotariffi olisivat energiaan perustuvaa siirtotuotetta edullisempia kolmelle kayt-
tajatyypille ja kalliimpia seitsemélle kayttajatyypille. Kayttajatyypit, joille tehoperustei-

set siirtohinnat olisivat edullisempia, ovat paljon energiaa kuluttavia omakotitaloja.

Hintataso 1
250

200

150

100

Hinnanmuutos [%/a)

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
m Pieniehosiirto 104 | 572 | 14,2 | 871 | -20,5 | 23,4 | -29,4 | 1993 | 93,3 | 22,4
B Pienasiakkaan tehotariffi| 73,5 | 878 | 12,0 | 7,42 | 11,3 | -13,7 | -17,5 | 137 | 63,3 | 13,1

Kuva 34. Hinnanmuutos prosentteina verrattuna yleissiirron hintoihin hintatasolla 1.

Hintatasolla 2 perusmaksut ovat pienemmét kuin hintatasolla 1. Tdman seurauksena
pientehosiirto olisi yleissiirtoa edullisempi tuote viidelle kaytt4jatyypille ja pienasiak-

kaan tehotariffi kuudelle. Kaikki kayttajatyypit, joille tehotariffit olisivat edullisempia,
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ovat omakotitaloja. Hinnanmuutos hintatasolla 2 on suhteellisesti pienin pientehosiirrol-
la kayttajatyypille 3 ja pienasiakkaan tehotariffilla kéayttajatyypille 10. Molemmat tarif-
fit vaikuttavat suhteellisesti eniten kayttajatyypin 8 siirtohintaan. Kuvassa 35 on esitetty

hinnanmuutos prosentteina kayttajatyypeittdin hintatasolla 2.

Hintataso 2
250

200

150

100

Hinnanmuutos (%/a)

-100

1 2 3 4 5 5 7 8 g 10
B Pientehosiirto 763 | -126 | 058 | -213 | -295 | 31,1 | -366 | 158 | 740 | 411
W Pienasiakkaan tehotariffi| 456 | -9,52 | -1,63 | -3,41 | -20,3 | -21,4 | -248 | 963 | 441 | 075

Kuva 35. Hinnanmuutos prosentteina verrattuna yleissiirron hintoihin hintatasolla 2.

Hintatasolla 3 tehomaksu on molemmissa tariffirakenteissa suurempi kuin hintatasolla
1. Vaikutukset eri kayttajatyyppien siirtohintaan ovat samankaltaiset kuin hintatasolla 1.
Erona on kuitenkin se, ettd vahan energiaa kuluttavilla asiakkailla suhteelliset hinnan-
muutokset ovat suuremmat ja paljon energiaa kuluttavilla pienemmat. Hinnanmuutos
hintatasolla 3 on esitetty kayttajatyypeittdin kuvassa 36.
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Hintataso 3

250

200

150

100

Hinnanmuutos (3:/a)

-100
1 2 3 4 5 1 7 8 =) 10

B Pientehosiirto 124 | 144 | 261 | 209 | -120 | -148 | -21,7 | 228 | 119 | 336
M Pienasiakkaan tehotariffi| 834 | 131 | 179 | 135 | -7.10 | -9,40 | -137 | 152 | 79,4 | 247

Kuva 36. Hinnanmuutos prosentteina verrattuna yleissiirron hintoihin hintatasolla 3.

Hintatasolla 4 pientehosiirron tehomaksu ja pienasiakkaan tehotariffin energiamaksu
ovat huomattavasti pienemmét kuin hintatasolla 1. Tdma vaikuttaa siirtohintoihin siten,
ettd sek& pientehosiirto ettd pienasiakkaan tehotariffi ovat edullisempia seitsemalle
kymmenesta kayttajatyypistd. Kayttajatyypeille 5-7 pientehosiirto on yli 50 % edulli-
sempi kuin yleissiirto. Kayttajatyypeille, joiden energiankulutus on pieni, hintataso 4 on
kalliimpi kuin yleissiirto. Hintatasoilla 1-3 pientehosiirto on tdman tyyppisille asiak-
kaille kalliimpi, mutta hintatasolla 4 edullisempi kuin pienasiakkaan tehotariffi. Kuvas-

sa 37 on esitetty hinnanmuutos prosentteina kayttajatyypeittdin hintatasolla 4.
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Hintataso 4
250

200

150

100

Hinnanmuutos [%/a)

-100

1 2 3 4 5 5 7 8 g 10
B Pientehosiirto 151 | -33,2 | -394 | -463 | -58,7 | 62,0 | -63,9 | 681 | 856 | -28.1
M Pienasiakkaan tehotariffi| 585 | -110 | -10,1 | -160 | -3556 | -386 | -424 | 128 | 530 | -0.71

Kuva 37. Hinnanmuutos prosentteina verrattuna yleissiirron hintoihin hintatasolla 4.

Hintatasolla 5 pientehosiirron tehomaksu ja pienasiakkaan tehotariffin energiamaksu
ovat huomattavasti suuremmat kuin hintatasolla 1. Tdman seurauksena siirtohinnat ovat
kaikille muille kayttajatyypeille kalliimmat paitsi pientehosiirron osalta kayttajatyypille
7. Siirtohinta olisi télle kayttajatyypille pientehosiirrolla kuitenkin vain 2,5 % edulli-
sempi kuin yleissiirto. Kayttajatyypille 8 siirtohinta olisi hintatasolla 5 jopa nelinkertai-
nen verrattuna yleissiirtoon. Kuvassa 38 on esitetty hinnanmuutos prosentteina kéayttaja-

tyypeittéin hintatasolla 5.
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Hintataso 5
350

300

250

200

150

100

Hinnanmuutos [%/a)

1 2 3 4 5 & 7 8 g 10
M Pientzhosiirto 174 | 360 | 559 | 51,5 | 9,20 | 663 | -2,54 | 300 | 170 | 61,7
™ Pienasiakkaan tehotariffi| =86 | 285 | 340 | 308 | 130 | 11,3 | 729 | 146 | 857 | 388

Kuva 38. Hinnanmuutos prosentteina verrattuna yleissiirron hintoihin hintatasolla 5.

Laskennallisen vertailun perusteella voidaan todeta, etta siirtohinnoittelun muuttaminen
tehoperusteiseksi vaikuttaa suhteellisesti eniten vahan energiaa sulakekokoon nahden
kohtuullisella teholla kuluttavien asiakkaiden siirtomaksuun. Erityisesti kerrostaloasujil-
la, joilla on s&hkdkiuas, muutos voi olla huomattava. Paljon energiaa kayttavilla asiak-
kailla taas suhteelliset muutokset eivét nailla testatuilla hintatasoilla ole merkittavia,
mutta toisaalta, koska paljon energiaa kayttavien asiakkaiden siirtohinnat ovat suurem-

mat, voivat erot euroina olla huomattavia.

Tariffirakenteita vertailtaessa huomataan, ettd rakenne, jossa on perusmaksun lisaksi
vain tehomaksu, aiheuttaa enemmistdlle kayttajatyypeista vertailluilla hintatasoilla suu-
remmat siirtohinnan muutokset kuin rakenne, jossa on seka teho- ettd energiamaksu. Jos
siirrytadn pientehosiirron kaltaiseen tariffirakenteeseen, olisi siirtymé hyva tehda pie-
nasiakkaan tehotariffia vastaavan rakenteen kautta, jotta asiakaskohtaiset erot eivat olisi
niin radikaaleja. Siirtym4 voitaisiin toteuttaa lisédmalla nykyisiin energiapohjaisiin siir-
tohintoihin tehomaksukomponentti, jonka osuutta kasvatetaan asteittain. Nain asiakkail-
la olisi aikaa sopeutua uudenlaiseen hinnoittelumalliin ja optimoida tehonkayttoaan.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tuloksiin vaikuttivat oleellisesti pilottikohteiden ympariston [ampo-
tilat, silla lampétilan lasku lisdd rakennusten lammitystarvetta ja samalla tehonkéyttoa.
Pilottijakson aikaisia huipputehoja verrattiin edellisen vuoden vastaavien kuukausien
huipputehoihin. Jotta vuosien 2016 ja 2017 kuukausittaiset huipputehot olisivat olleet
suoraan verrannollisia, olisi ympériston lampétilojen tdytynyt olla samat molempina
vuosina. Tuloksissa keskityttiin p&dasiassa maaliskuun huipputehojen vertailuun, silla
tuolloin vuorokausien keskilampdtilat ja alimmat keskilampdétilat olivat l1ahes samat.
Tulee kuitenkin huomioida, ettd vaikka kuukausien keskilampdtilat olivat I&hell& toisi-
aan, saattoivat vuorokausien hetkelliset lampétilat vaihdella hyvinkin paljon, minka

vuoksi huipputehot eivét ole vélttdmatta taysin verrannollisia keskenaan.

Tuloksiin on saattanut vaikuttaa liséksi pilottiryhmén jésenten kulutusprofiilien muu-
tokset ennen pilottijakson alkua, esimerkiksi lammityslaitteiden vaihtamisen tai raken-
nuksen tai lamminvesivaraajan lisderistyksen vuoksi. Asiakkailta selvitettiin kyselyjen
avulla lammitysmuotojen vaihtumista, mutta kaikilta pilottiryhman jaseniltd ei saatu
vastauksia kysymyksiin. Tulokset saattavat siis siséltad sellaisia tehohuippujen muutok-
sia, jotka johtuvat jostain muusta syystd kuin asiakkaan tekemista toimenpiteista teho-

huippujen leikkaamiseksi.

Kyselyiden avulla selvitettiin aktiiviset asiakkaat, joiden toimintaa verrattiin koko pilot-
tiryhmén toimintaan. Kaikilta pilottiryhmén jaseniltd ei saatu vastauksia kyselyihin,
minka vuoksi aktiivisiin asiakkaisiin ei vélttaméatta ole huomioitu kaikkia asiakkaita,
jotka ovat tehneet toimenpiteitd tehohuippujen leikkaamiseksi. Jotkut kysymyksista oli
muotoiltu niin, ettd kysymyksen on saattanut ymmartdd monella tapaa, ja siksi osa vas-
tauksista oli ristiriitaisia. Myos tasta syysta vertailuiden aktiivisten asiakkaiden joukko

el valttamatta sisalla kaikkia toimintansa perusteella siithen kuuluvia asiakkaita.

Pilottiryhm4 ei saanut todellista taloudellista hyotya pilottiin osallistumisesta, silla las-

kutus perustui asiakkaan nykyiseen siirtotuotteeseen koko jakson ajan. Arvottava pal-
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kinto ei vélttamatta ollut kaikille asiakkaille riittava kannustin tehohuippujen leikkaami-
seksi. Siitd syysta tulokset eivat vélttamatta kerro, miten asiakkaat toimivat tilanteessa,
jossa he saisivat todellista taloudellista hyotya tehohuippujensa leikkaamisesta. Pilotti-
jakson aikana, toukokuun alussa, tulivat voimaan Elenia Oy:n uudet siirtohinnat. Pien-
tehosiirron hintataso sailyi ennallaan pilottiryhmén asiakkaiden nykyisten siirtohintojen
noustessa. Hinnankorotus véhensi mahdollisesti pientehosiirron kannustavuutta, silla
energiaan perustuvan siirtotuotteen hintojen noustessa, oli asiakkaiden helpompi saada

pientehosiirto itselleen kannattavaksi.

Annalan (2015: 59) mukaan asiakkaat saattavat siirtda taloudellisen hyédyn vuoksi as-
tianpesukoneen, pyykkikoneen tai kuivausrummun kéyttéa. Taman diplomityon tutki-
mustulosten perusteella voidaan todeta, ettd havainto pitdd paikkansa, silla suuritehois-
ten kodinkoneiden kayton ajoittaminen oli suurimmalla osalla pilottiryhman jasenista se
tapa, jolla tehohuippuja pyrittiin leikkaamaan. Suurin osa niista asiakkaista, jotka onnis-
tuivat leikkaamaan tehohuippujaan kuukauden aikana, jolloin lampétilavaikutus tulok-
siin oli pienin, oli leikannut tehohuippuja nimenomaan siirtdmalla suuritehoisten kodin-

koneiden kayttoa.

Suurin osa asiakkaista ei kyselyiden vastausten perusteella ottaisi kuukausittaiseen
huipputehoon perustuvaa siirtotuotetta k&ytt0onsa. Asiakkaiden perusteluissa syista ko-
rostuivat mukavuudenhalu ja taloudellinen hydty. Monien mielestéd tuotteen kayttd oli
tyolastd, eika saatu hyoty kattanut tehohuippujen leikkaamiseksi nahtyé vaivaa. Asiak-
kaat tarvitsisivatkin avukseen kuormien ohjaukseen reaaliaikaisia mittauspalveluja ja

kotiautomaatiota.

Lampatilojen osalta vertailukelpoisimman kuukauden, maaliskuun, aikana koko pilotti-
ryhman jasenet onnistuivat keskiméaérin leikkaamaan huipputehojaan 0,2 kW ja aktiivi-
set asiakkaat 0,1 kW. Tama osoittaa, ettd asiakkaiden omaehtoinen aktiivisuus ei riitd
takaamaan tehohuippujen leikkaamista, ja ettd huipputehot voivat pienentyd, vaikka
asiakas ei siihen varsinaisesti pyrkisikéan. Asiakkaiden tehohuipunleikkauskyky vaihte-
lee tulosten perusteella paljon, ja vaikka asiakas yrittéisi aktiivisesti leikata tehohuippu-

jaan, saattavat ne silti kasvaa. Maaliskuussa aktiivisista asiakkaista suurin huipputehon
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leikkaus oli asiakkaalla, joka onnistui leikkaamaan 3,1 kW. Taman voidaan tulkita ku-
vaavan asiakkaan suurinta omaehtoisella toiminnalla saavutettua huipputehon leikkaus-
ta. Suomessa ei ole tiedossa toista tutkimusta, jossa olisi pilottihankkeella selvitetty
séhkonjakeluverkon asiakkaiden tehohuippujen leikkauskykyd. Taméan vuoksi saatuja

tuloksia ei voida verrata aikaisempiin vastaaviin tuloksiin.

Koko pilottijakson asiakaskohtainen keskimé&ardinen huipputehon muutos oli +0,1 kW.
Taman perusteella voidaan todeta, ettd asiakkaat eivét pysty jatkuvasti leikkaamaan
tehohuippujaan, vaan pidemmallé aikavalilla kuukausittaisten toiminnan muutosten se-
ka lampdtilavaihtelun vuoksi huipputehot saattavat kasvaa. Partasen ym. (2012: 30)
mukaan eri vuosien valinen suurin tuntiteho voi sahkélammittajalla vaihdella yli 3 kW.
Huipputehojen vaihtelu oli ndhtavissa erityisesti tammikuun aikana, jolloin suurin huip-
putehon lisays oli 2,5 kW ja suurin huipputehon leikkaus 4,3 kW niiden sahkolammitta-

jien keskuudessa, jotka eivat olleet pyrkineet leikkaamaan tehohuippujaan.

Asiakkaiden etukéateen ilmoittamien ohjattavien kuormien maarien ja tehojen perusteella
olisi voinut olettaa, ettd asiakkaat olisivat kyenneet leikkaamaan huipputehojaan enem-
man kuin he todellisuudessa leikkasivat. Tulosten perusteella voidaan todeta, etté testa-
tulla hintatasolla pientehosiirto ei kannusta asiakkaita tarpeeksi omaehtoiseen tehohuip-
pujen leikkaamiseen. Useimmat pilottiryhman jasenet olivat kuitenkin suostuvaisia an-
tamaan asuntonsa sahkokuormia ohjattavaksi, jos se ei vaikuttaisi asumismukavuuteen.
Suurin osa néisté asiakkaista mainitsi ehdoksi, ettd kuormien ohjauksesta saisi taloudel-

lista hyOtyd. Voidaankin pééatelld, ettd kysyntajousto-operaattoreille olisi tarvetta.

Yhtena siirtotariffien keskeisend tavoitteellisena ominaisuutena pidetddn ymmarretta-
vyyttd, jotta asiakkaat ymmartdisivat maksamiensa siirtomaksujen maaraytymisperus-
teet (Honkapuro ym. 2017: 20). Asiakaskyselyiden vastausten perusteella kaikki asiak-
kaat eivat ymmartaneet, mista heidén siirtohintansa muodostui pientehosiirrolla tai mika
ero teholla ja energialla on. Mikaéli tulevaisuudessa ulkopuolinen palveluntarjoaja ohjaa
asiakkaan kuormia, tulisi pohtia mill4 tasolla asiakkaan on tarpeen ymmaértad, mista

h&nen tehohuippunsa ja siirtohintansa muodostuvat (Salo 2017).
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Pilottiryhmén asiakkaiden huipputehot pilottijakson aikana keskimaéarin kasvoivat edel-
lisvuoteen nahden ja samalla kuitenkin energiaan perustuvat siirtotuotot vahenivat. Par-
tasen ym. (2012: 9) mukaan tariffirakenteen tulee olla siten kustannusvastaava, etta sah-
konkayton muutokset vaikuttavat samalla tavoin seké verkkoyhtion tuloihin etta kustan-
nuksiin. Pientehosiirrolla siirtotuotot olisivat nousseet, kuten niiden kustannusvastaa-

vuuden ndkdkulmasta olisi huipputehojen kasvaessa kuulunutkin.

Laskennallisten vertailujen perusteella voidaan todeta, etté tehotariffilla on suhteellisesti
suurimmat vaikutukset vahan energiaa kayttaviin asiakkaisiin, joilla on ajoittain energi-
ankulutukseensa nahden suuret huipputehot. Tallaisia asiakkaita ovat esimerkiksi ker-
rostaloasujat, joilla on sahkdkiuas. Paljon energiaa kayttavilla asiakkailla suhteelliset
muutokset eivat valttdmatta ole merkittavid, mutta toisaalta, koska paljon energiaa kayt-
tavien asiakkaiden siirtohinnat ovat suuremmat, voivat erot euroina olla huomattavia.
IImaistehon sisallyttdmista perusmaksuun tulisi harkita, sill& se pienentaisi erityyppisille

asiakkaille koituvaa hinnanmuutosta.

Pientehosiirron kannattavuutta vertailtaessa huomattiin, ettd energiaan perustuvaan siir-
totuotteeseen verrattuna pientehosiirto oli helpompi saada kannattavaksi talvi- kuin ke-
sékuukausina. Talviaikaan tuote olisi suurimmalle osalle asiakkaista kannattava, vaikka
he eivat leikkaisi tehohuippujaan. Kuukausittaiseen huipputehoon perustuva hinnoitte-
lumalli ohjaisi siis asiakasta vahentdmaan huipputehojaan enemman kesaaikaan, jolloin
se on haastavampaa. Jotta ohjausvaikutus huipputehojen véhentamiseen olisi talvikuu-
kausina voimakkaampi, tulisi siirtotuotteeseen lis4ta vuodenaikajako. Kesaaikana, kun
séhkdverkossa on enemman vapaata kapasiteettia, voisi tehomaksun osuus olla pienem-
pi ja vastaavasti talvella, jolloin tehopulan riski on todennékdisempi, tulisi suuremmalla
tehomaksulla ohjata asiakkaita vahentdmaédn tehonkayttoddn. Esimerkiksi Ruotsissa
joidenkin verkkoyhtididen tehotariffeissa on kaytdssé vastaavanlainen vuodenaikajako
(Malungs Eln&t 2017).

Honkapuron ym. (2017: 21) mukaan Energiatehokkuusdirektiivissa mainittu dynaami-
suus voisi siirtotariffien osalta tarkoittaa sitd, ettd asiakas pystyy siirtotariffin rakenteen

johdosta aktiivisesti vaikuttamaan siirtomaksunsa suuruuteen omilla toimenpiteill&én.
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Tehomaksun maaraytymisperuste on tarked tasta ndkokulmasta. Jos tehomaksu perustuu
vuoden suurimpaan tuntikeskitehoon, on asiakkaalla suhteellisen pieni vaikutusmahdol-
lisuus siirtomaksunsa suuruuteen, silla talldin tehomaksun hinta olisi sama koko vuoden
ajan. Testatussa tariffirakenteessa tehomaksu perustui kuukauden suurimpaan tuntikes-
kitehoon, minké& vuoksi siirtotariffi oli dynaamisempi kuin vuoden huipputehoon perus-
tuva. Eras asiakas jopa mainitsi, ettd tehomaksu voisi perustua vuorokauden huippute-
hoon, jolloin se hdnen mukaansa motivoisi enemmaén leikkaamaan huipputehoja. Talloin
tehomaksun suuruuden téytyisi kuitenkin olla pienempi, mika toisaalta pienentaisi kan-

nustinvaikutusta.

Tassa tydssa tutkittiin asiakkaan omaehtoisen toiminnan vaikutusta kuukausittaisiin
huipputehoihin. Jatkotutkimuksena tulisi tarkastella kotiautomaation hyddyntdmisen
vaikutusta jakeluverkkoyhtion asiakkaiden huipputehoihin. Testatussa tariffirakenteessa
tehomaksun suuruus oli sama ajankohdasta riippumatta. Tariffirakennetta tulisi kehittaa
lisadmalla tariffiin vuodenaikajako. Tallaisen vuodenaikajaollisen tehoon perustuvan

siirtotuotteen ohjausvaikutusta olisi hyva tutkia my6s kaytanngssa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tdassa tydssa tutkittiin uudenlaista tehotariffia, joka koostui sulakekokoon perustuvasta

perusmaksusta ja kuukauden huipputehoon perustuvasta tehomaksusta.

Tutkimuksen johtopéatdkset voidaan tiivistad seuraavasti:

¢ Pilotoitu tehotariffi ei kannusta séhkdverkkoyhtion asiakkaita riittavasti teho-
huippujen leikkaamiseen.

o Asiakkaat kykenevit ajoittain leikkaamaan tehohuippujaan, mutta huipputehojen
leikkaukset eivat ole suuruudeltaan merkittavia.

e Suuritehoisten kodinkoneiden eriaikaisella kaytolla yksittdinen asiakas voi par-
haimmillaan véhent&a kuukausittaista huipputehoaan noin 3 kW.

e Pidemmalla aikavélilla asiakkaan omaehtoisen tehohuippujen leikkaamisen vai-
kutus ei vélttdmattd kompensoi lampoétilamuutosten aiheuttamia huipputehojen
lisayksia.

e Asiakasnékokulmasta omaehtoinen huipputehojen leikkaus voi olla vaativaa.

e Asiakkaat tarvitsevat avuksi kuormien ohjaukseen kotiautomaatiota ja reaaliai-
kaisia mittauspalveluja.

e Suurin osa asiakkaista olisi valmis antamaan kuormiaan ohjattavaksi, jos se ei
vaikuttaisi asumismukavuuteen.

o Asiakkaiden tulisi saada kuormiensa ohjauksesta taloudellista hyotya.

e Tehohuippujen leikkaus ei takaa asiakkaalle tehotariffilla energiaperusteista ta-
riffia edullisempaa siirtohintaa.

e Tehotariffi vaikuttaa suhteellisesti eniten sellaisten asiakkaiden siirtomaksuihin,
jotka kayttavat vahan energiaa ja joilla on ajoittain energiankulutukseensa néh-
den suuret huipputehot.

e Suurien asiakaskohtaisten siirtohinnanmuutosten valttdmiseksi pientehosiirron
kaltaiseen tehotariffiin tulisi siséllyttada ilmaisteho.

e Ohjausvaikutuksen kohdentamiseksi tehotariffissa tulisi olla vuodenaikajako.
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8 YHTEENVETO

Uusiutuvien energialdhteiden kayttd lisddntyy tulevaisuudessa, ja pientuotannon sek&
séhkodautojen yleistyminen lisad sahkéverkon kuormitushuippuja. Sdhkon kayton muut-
tuessa tulee varmistaa, ettd sdéhkon toimitusvarmuus ja laatu sailyvat. Muuttuvan toimin-
taympaériston vuoksi sdhkomarkkinoiden tulee uudistua, mika aiheuttaa samalla muu-

tospaineita sahkon siirtotariffeille.

Sahkon siirtohinnoittelu perustuu nykyisin padasiassa siirrettdvaan energiaan, vaikka
séhkodverkko mitoitetaan huipputehojen perusteella. Tulevaisuuden sdahkdnkayton muu-
tokset saattavat nykyisella hinnoittelumallilla tarkoittaa verkkoyhtién tulojen vahene-
mistd ja menojen lisdéntymistd. Myds pientuotannon lisddntyminen aiheuttaa muutos-
paineita energiaperusteisille siirtotariffeille. Naist& syisté siirtohinnoittelua tulisi uudis-
taa ja kustannusvastaavuuden nakokulmasta sen tulisi perustua osittain tehoon. Samalla

siirtotariffien tulisi tukea asiakkaiden osallistumista kysyntajoustomarkkinoille.

Diplomityon tavoitteena oli pilotoida tehoon perustuvaa siirtohinnoittelumallia ja selvit-
taa tehotariffin ohjausvaikutusta jakeluverkkoyhtion asiakkaiden tehonkayttoon. Liséksi
haluttiin kartoittaa asiakkaiden suhtautumista tehopohjaiseen hinnoitteluun seka selvit-

t&& asiakkaiden kuormanohjausmahdollisuuksia.

Ennen pilottijaksoa asiakkaille lahetettiin aloituskysely, jolla selvitettiin pilottiryhmén
taustatietoja ja asiakkaiden halukkuutta osallistua pilottiin. Pilottijakso kesti kuusi kuu-
kautta ja sen aikana pilottiryhmén jasenet pyrkivat pienentdmaan kuukausittaisia huip-
putehojaan. Pilottiryhmalle luotiin avuksi tehohuippujen leikkausvinkkeja sisaltava in-
ternetsivu seka Elenia Aina -palveluun vertailusivu, jolla he pystyivéat vertailemaan ny-
kyisen siirtotuotteensa ja pientehosiirron hintoja seka huipputehojaan. Asiakkaiden ak-
tilvisuutta ja tehohuippujen leikkaamiseksi tehtyjd toimenpiteitd selvitettiin asiakas-

kyselyilla pilottijakson aikana ja sen jalkeen.
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Pilottijakson aikaisia huipputehoja verrattiin edellisen vuoden vastaavien kuukausien
huipputehoihin. Tuloksiin vaikuttivat oleellisesti pilottikohteiden ympariston lampétilat,
silla lampotilan lasku lisdéd rakennusten lammitystarvetta ja samalla tehonkayttoa. Pilot-
tiryhmé& ei saanut todellista taloudellista hyotya pilottiin osallistumisesta ja arvottava
palkinto ei vélttamatta ollut kaikille asiakkaille riittdva kannustin tehohuippujen leik-
kaamiseksi. Siksi tulokset eivét valttdmatta kerro, miten asiakkaat toimivat tilanteessa,

jossa he saisivat todellista taloudellista hyotyé tehohuippujensa leikkaamisesta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asiakkaiden mahdollisuudet leikata tehohuip-
pujaan, ja vaikuttaa siten sahkon siirtokustannuksiinsa, ovat rajalliset. Pilotoitu tehota-
riffi ei kannusta sahkdnjakeluverkon asiakkaita riittavasti tehohuippujen leikkaamiseen.
Asiakkaat kykenevét ajoittain leikkaamaan tehohuippujaan, mutta huipputehojen leik-
kaukset eivat ole suuruudeltaan merkittavia. Suurin osa pilottiryhman asiakkaista pyrki
leikkaamaan tehohuippujaan siirtdméalla suuritehoisten kodinkoneiden kéyttéa. Yksittai-
nen asiakas voi parhaimmillaan véhentda kuukausittaista huipputehoaan suuritehoisten
kodinkoneiden eriaikaisella kaytolla noin 3 kW. Pidemmalla aikavélilla asiakkaan oma-
ehtoisen tehohuippujen leikkaamisen vaikutus ei vélttamattd kompensoi l[ampdétilamuu-

tosten aiheuttamia huipputehojen lisayksia.

Asiakasnékokulmasta omaehtoinen huipputehojen leikkaus voi olla vaativaa. Asiakkaat
tarvitsevat avuksi kuormien ohjaukseen kotiautomaatiota ja reaaliaikaisia mittauspalve-
luja. Suurin osa asiakkaista ilmoitti olevansa valmis antamaan kuormiaan ohjattavaksi,
jos se ei vaikuttaisi asumismukavuuteen. Asiakkaiden tulisi vastausten perusteella saada

kuormiensa ohjauksesta taloudellista hyotya.

Tehotariffi vaikuttaa suhteellisesti eniten sellaisten asiakkaiden siirtomaksuihin, jotka
kayttavat vdhan energiaa ja joilla on ajoittain energiankulutukseensa ndhden suuret
huipputehot. Suurien asiakaskohtaisten siirtohinnanmuutosten vélttdmiseksi pienteho-
siirron kaltaiseen tehotariffiin tulisi sisallyttdd ilmaisteho. Ohjausvaikutuksen kohden-

tamiseksi tehotariffissa tulisi olla vuodenaikajako.
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LITTEET

LIITE 1. Hinnasto.

Pientehosiirto
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A €kk £€/kk
v 6,76 8,38
5 20,85 75 86
3x35 3482 4318
50 56,03 B9 .48
ETGE) 58249 102,29
3x80 124 .30 15413
3100 150 80 187,11
6,50 8.06
Yleissiirto
A £kk £lkk
1V 6,76 8,38
W5 12,01 14,89
W35 2073 95,70
W60 38,87 43,90
K63 5104 440
X80 8023 99,48
3x100 94 59 117,29
[ [ EnergiamaksusntkWh(ALV.0%) [ Energiamaksu snikWh (sis. ALV.24%) |
Sahkdveroton 319 3,85
Sahkoveroluokka 1 544 6,74
Yosiirto
A £kk £€/kk
1V 20,85 25 86
W5 20,85 55 86
W35 3482 4313
W60 56,03 50,43
ETGK] 52,49 102,29
3x80 124 30 154 13
3100 150,90 187,11
Paiva 07-22 Paiva 07-22 Yo 2207
Sahkéveraton 2 45 1,50 3,04 1,26
Sahkaveroluokka 1 470 375 583 465

Vuodenaikasiirto

A €/kk

il 24 81 30,77
325 24 81 30,77
335 45 27 AB,13
x50 6,89 82,94
363 92 06 114,15
3xa0 138,89 172,22
3x100 162,85 201,94

Sahkdveroton

Talviarkipaiva 1.11.-

31.3. maa klo 07-22

Muu aika

Talviarkipaiva 1.11.-
31.3. maa klo 07-22

Muu aika

Sahkdveroluokka 1

5,26

3,75

6,52

4,65
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LIITE 2. Tehohuippujen leikkausvinkkeja siséltava internetsivu.
Pientehosiirto

Hinnasto
Siirto ALV.0 % ALV.24 %
Tehomaksu 6,5 £/kw, kk 8,06 £/kw kk
S3hkiveroton 0 snt/kWh 0 snt/kwWh

s3hkiveroluokka1 2,253 snt/kWh 2,79372 snt/kWh

Perusmaksu padsulake koon

i ALV.24 %

3x25A 20,85 €/kk 25,86 €/kk

3x35A 34,82 £/kk 43,18 £/kk
Esimerkki

Jos sulakekokosi on 3 x 25 A, tammikuun huipputehosi 8 kW ja energiankulutuksesi 2000 kwWh,
lasketaan siirtohinta seuraavalla tavalla (sis. ALV 24 %):

25,86 €/kk + 8 kW x 8,06 €/kW/kk + 2,79372 snt/kWh x 2000 kWh = 146,20 €

Vinkkeja kotitalouden tehohuippujen leikkaamiseen
= Suuritehoisten sahkdlaitteiden kayttdminen samanaikaisesti aiheuttaa suuria tehohuippuja.
Siksi onkin hyva ajoittaa niiden kaytto eri aikaan.
= Asunnon merkittavimpia tehohuippujen aiheuttajia ovat sahkdkayttdinen lammitys ja lam-
minvesivaraaja. Niiden eriaikainen kaytté on tehohuippujen pienentamisen kannalta jarkeva
ratkaisu. Huom! Koska pientehosiirtotuotteen testijakson aikana hinnoitteluperustee-
na sdilyy nykyinen siirtotuote, ei lammityskuormaa kannata siirtéda ydajan ulkopuolel-
le, mikali kaytdssa on yo- tai vuodenaikasiirto.
= Sahkoélammityksen ja lamminvesivaraajan huipputehoja on hyva rajoittaa mahdollisuuksien
mukaan.
= Sahkokiukaan kytkeminen paélle aiheuttaa suuren tehohuipun, mink& vuoksi asunnon séh-
kélammitys ja lamminvesivaraaja kannattaa sammuttaa saunomisen ajaksi, mikali se on
mahdollista. Myds muut suuritehoiset sahkdélaitteet, kuten uuni, kannattaa kytkea péaalle
vasta, kun sdhkokiuas on sammutettu.
= Kodin arjessa tulee ajan sdastamiseksi kaytettya useita sahkolaitteita samanaikaisesti.
Sahkdverkon kuormituksen vahentamiseksi kannattaa kuitenkin pyrkié kayttdmaan esimer-
kiksi seuraavia sahkolaitteita eri aikaan:
- Astianpesukone ja pyykinpesukone
- Pyykinpesukone ja kuivausrumpu
- Veden-/kahvinkeitin ja mikroaaltouuni
= Talouksissa, joissa on sdhkdauto, kannattaa sen lataus ajoittaa eri aikaan kuin sahkdlammi-
tys tai lamminvesivaraaja on paalla.

Kotitalouden séhkdélaitteita ja niiden esimerkkitehoja
Sahkokayttdinen lammitys 3-30 kW I

Lamminvesivaraaja 3 kW
Sahkokiuas 6-11 kW
Sahkoliesi 10,2 kW

ot
Pyykinpesukone 1,8 kW
Kuivausrumpu 2 kW
Astianpesukone 1,1 kW
Mikroaaltouuni 1,2 kW
Vedenkeitin 1,2 kW
Kahvinkeitin 0,6 kW
Jaékaappi 0,8 kW
Pakastin 1 kW
= Imuri 1 kW

Tarkistamalla omien sahkdlaitteidesi tehot, on sinun helpompi suunnitella sdhkénkéayttosi ajoit-
tamista niin, ettei suuria tehohuippuja paase syntymaan.
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LIITE 3. Pilottia koskeva Kirje.
Hyva asiakkaamme,

Kutsumme sinut mukaan testaamaan uutta pientehosiirtotuotetta 1.1.-30.6.2017. Pyydam-
me sinua ystavallisesti vastaamaan oheiseen kyselyyn 15.1.2017 mennessé. Voit vastata

kyselyyn, vaikka et haluaisi osallistua itse testirynmaan. Siirtotuotteesi sailyy testijakson
ajan nykyisellaan, joten testiryhmaan osallistuminen ei vaikuta séhkodnsiirtokustan-
nuksiisi.

Elenia Aina -palvelussa on tyOkalu, jolla voit verrata nykyisen ja testattavan siirtotuotteen

teoreettista vaikutusta sahkonsiirtokustannuksiisi. Testattavan tuotteen hinnoittelu perustuu

kuukausittaiseen huipputehoon, mik& mahdollistaisi sinulle edullisemman sé&hkon siirtohin-
nan, jos pystyt leikkaamaan tehohuippujasi. Huipputeholla tarkoitetaan suurinta s&hkélait-
teiden yhta aikaa kayttamaa sahkon maaraa. Sinun ei siis tarvitse vahentaa sahkonkulutus-
tasi vaan ajoittaa sdhkonkayttoasi eri tavalla. Kokosimme sinulle vinkkejé tehohuippujen
leikkaamiseksi. Sivulla ndet myos pientehosiirron hinnaston.

Testiryhmaén osallistuminen ei velvoita sinua mihink&&n, mutta toivomme, etté pyrit pie-
nentamaan huipputehojasi mahdollisuuksien mukaan. Pientehosiirtotuote koostuu sulake-
koon mukaan maaraytyvasta perusmaksusta seka kiinteasta tehomaksusta, joka riippuu
kunkin kuukauden huipputehosta. Huipputeho on kuukauden suurin mitattu 60 minuutin
keskiteho.

Sinun on testiajanjakson ajan mahdollista tarkastella sahkonkayttési ajoituksen vaikutusta
sahkonsiirtohintaan testattavalla siirtotuotteella. Jos osallistut testiryhmaén ja onnistut leik-
kaamaan kuukausittaisia sahkonkayton tehohuippujasi niin, etta testattava siirtotuote olisi
sinulle teoreettisesti edullisempi kuin nykyinen siirtotuotteesi, voit voittaa 100 euron lahja-
kortin S-ryhman liikkeisiin. Arvomme yhteensa 10 lahjakorttia. Kutsu testiryhm&én on lahe-
tetty 200 aktiiviselle Elenia Aina -palvelun kayttajalle.

Jos sinulla on kysymyksié asiaan liittyen, vastaan niihin mielellani. Tavoitat minut sahko-
postilla osoitteesta:

Ystavallisin terveisin
Elenia Oy
Anmari Koski
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LIITE 4. Elenian Pientehosiirron testaus -aloituskysely vastauksineen.

Perustiedot

Sukupuoli
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Mies 49 87,5
Nainen 7 12,5
Yhteensa 56 100
k&
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
18-24 0 0,0
25-34 6 10,7
35-44 13 23,2
45-59 15 26,8
60+ 22 39,3
Yhteensa 56 100
Koulutus
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Peruskoulu 5 8,8
Lukio / Ammatillinen oppilaitos 19 33,3
Alempi tekninen korkeakoulutus 14 24,6
Muu alempi korkeakoulutus 8 14,0
Ylempi tekninen korkeakoulutus 9 15,8
Muu ylempi korkeakoulutus 2 3,5
Yhteensa 57 100
Asumismuoto
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Omakotitalo 58 98,3
Paritalo 0 0,0
Rivitalo 0 0,0
Kerrostalo 0 0,0
Jokin muu, mika 1 1,7
- vanha maalaistalon pairakennus
Yhteens& 59 100
Montako henkil6a taloudessa asuu?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1 2 3,4
2 32 55,2
3 10 17,2
4 6 10,3
5 tai enemman 8 13,8
Yhteensd 58 100
Asuminen ja lammitys
Asunnon l&mmitettavé pinta-ala
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
0-50 m2 0 0,0
51-80 m2 2 34
81-120 m2 14 23,7
121-160 m2 19 32,2
161 m2 tai suurempi 24 40,7
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensa 59 100
Asunnon pééasiallinen [ammitysmuoto
Vastaus Maéra (kpl) | Osuus (%)
Suora séhkélammitys 32 54,2
Varaava sahkolammitys 4 6,8
Kaukoldmpd 0 0,0
Maalédmpo 11 18,6
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limalampo 6 10,2
Oljylammitys 2 3,4
Puu-, pelletti- tai turveldmmitys 4 6,8
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensd 59 100
Asunnon tukilammitysmuoto
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
limalamp6pumppu 15 25,4
Lammon talteenottolaite 4 6,8
Muu séahkdinen 1 1,7
Tulisija 29 49,2
Aurinkoldmp6 0 0,0
Useita tukildmmitysmuotoja 8 13,6
Ei tukildmmitysta 2 3,4
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensa 59 100
Vuosienergiankulutusarvio
Vastaus Maéra (kpl) | Osuus (%)
Alle 5000 kWh 0 0,0
5000-10 000 kWh 2 34
10 000-15 000 kWh 19 32,2
15 000-20 000 kWh 22 37,3
20 000-25 000 kWh 10 16,9
25 000-30 000 kKWh 4 6,8
Y1i 30 000 kWh 2 34
En osaa sanoa 0 0,0
Yhteensa 59 100
Kuormanohjausmahdollisuudet
Mitd seuraavista ohjattavista kuormista asunnossa on kaytdssa?
Vastaus Maéra (kpl) | Osuus (%)
Varsinainen ldmmitys 32 59,3
Varaava lattialdmmitys 10 18,5
Lamminvesivaraaja 36 66,7
limastointi 15 27,8
Sahkokiuas 13 24,1
Ulkovalaistus 19 35,2
Sahkoauto 0 0,0
Jokin muu, mika 4 7,4
- ei mitéén
- Maaldmpdpumppu, jossa invertteriohjattu tehonsaatd 3-12 kW energiatarpeen
mukaan (lammitys, l&mmin kayttdvesi)
- Ei kdytossa
- Allaspumppu
Yhteensa 54 100
Minké suuruiseksi arvioisit asunnon ohjattavan kuorman tehon?
Vastaus Maéra (kpl) | Osuus (%)
Alle 1 kW 5 8,5
1-2 kW 3 51
2-3 kW 5 8,5
3-4 kW 8 13,6
4-5 kW 3 51
5-10 kW 12 20,3
Yli 10 kW 5 8,5
En osaa sanoa 18 30,5
Yhteensd 59 100
Minka suuruiseksi arvioisit asunnon peruskuorman tehon?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Alle 1 kW 11 18,6
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1-2 kw 12 20,3
2-3 kW 12 20,3
3-4 kW 6 10,2
4-5 kW 4 6,8
YIi 5 kW 1 1,7
En osaa sanoa 13 22,0
Yhteensd 59 100
Tuotatko itse asunnossasi energiaa pientuotannolla?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
En 52 88,1
Jos kyll&, niin millg? 7 11,9
- Omaa puuta tulipesissa
- takan ja puukiukaan I[&mmittdmiselld, vai onko tdma sitd?
- Aurinkodhkopanelit
- Aurinkoséhkd 6 kw
- takka
- Aurinkopaneeli
- Aurinkokerdimet ja oman pihan puiden poltto varaavassa uunissa
Yhteensa 59 100
Mika on pientuotantolaitteistosi teho?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Alle 1 kW 1 14,3
1-2 kw 1 14,3
2-3 kW 1 14,3
3-4 kKW 2 28,6
4-5 kW 0 0,0
YIi 5 kW 1 14,3
En osaa sanoa 1 14,3
Yhteensa 7 100
Sahkonkulutustottumukset
Seuraatko aktiivisesti sahkdnkulutustasi?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 55 94,8
En 3 5,2
Yhteens& 58 100
Olisitko valmis ajoittamaan sahkdnkayttéasi eri tavalla, jos se pienentéisi sahkolaskuasi?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 55 93,2
En 4 6,8
Yhteensd 59 100
Osallistuminen testiryhméén
Haluatko osallistua pientehosiirron testiryhméaén?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kyll§, osallistun 45 76,3
Olen kiinnostunut ja kaipaisin vield lisdtietoja 10 16,9
Ei kiitos 4 6,8
Yhteenséd 58 100
Voisitko vieléd kertoa omin sanoin miksi et halua osallistua? (Tyhjat vastaukset poistettu)
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
- En oikein ymmaérré nditd tehoja ym. ja mielesténi en juurikaan pysty vaikuttamaan
kulutukseen. Patterit on pidettava paalla jotta ei palellu, ruokaa on tehtava ja 1 50
pyykkid ja astioita pestéva sillointallgin.
- En née tatd kokeilua talla hetkella tarpeelliseksi. 1 50
Yhteensd 2 100

Asiakkaille, jotka vastasivat ’Olen kiinnostunut ja kaipaisin vield lisétietoja” esitettiin seuraavat kysymykset:

e  Mist4 asioista kaipaisit lisatietoja?
e  Mihin aikaan sinut parhaiten tavoittaa?
e  Puhelinnumerosi yhteydenottoa varten
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LIITE 5. Pientehosiirron tammikuun vélikysely vastauksineen.

Oletko tehnyt korjaavia toimenpiteita tehohuippujen tasaamiseksi? Jos kyll&, niin mita ja milloin?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Enole. 1 2,6
2. Kaytossa olevan suuren varastotilan ldmmityksen olen ajastanut niin, etta lam-
mitys tapahtuu aamuydn aikana. Samoin I[&mmitan kolmea sahkélammitteistd
lattialammitystd paasaantdisesti suurimmaksi osaksi yo aikaan. Tama vield ka-
siohjauksella, muuta olisi varmaan hyva asentaa ajastimet.
3. Envarsinaisesti huipputehojen tasaamiseksi, mutta kovilla pakkasilla olen piene- 1 26
tanyt ilmavaihtoa. '
4. Olen tutkinut/seurannut (harvakseltaan) Elenian sivuilla vuorokauden aikaisia
kulutushuippuja. My6s kokonaiskulutusta seuraan ja koitan méaaritelld mika voisi 1 2,6
aiheuttaa kohonneen kulutuksen.
5. Lattialammityksen pienentdminen ja termostaatin uusinta 1 2,6
6. En, koska niiden kustannuksia ei pysty saastamaan. 1 2,6
7. Ei ole tehty muutoksia 1 2,6
8. Eiole tehty. Vaikea 16yt48 mistd voisi nipistéa tai tehda toisin. L&mpétila vaikut- 1 26
taa todella paljon sahkén kulutukseen '
9. - 1 2,6
10. En vielld, olkoon t&md vahan niinkuin referenssi jakso. 1 2,6
11. Ulkoldmpétilan mukaan séddetéddn sahkon kayttod. 1 2,6
12. limaldmpd&pumpun asennus marraskuussa 2016. 1 2,6
13. En varsinaisesti, pyrkinyt olemaan kayttdmatt4 esim. astianpesukonetta ja pyy- 1 26
kinpesukonetta samaan aikaan. '
14. En 1 2,6
15. On pyritty valttdmaan kodinkoneiden péallekkaiskayttod. 1 2,6
16. Seuraan aktiivisesti tuntikulutuksia ja siihen liittyen mm. autojen lammityksia
porrastetaan (kahdessa autossa on myds sisdlammittimet). Talon sisalampétilaan
vaikutetaan aktiivisella leivinuunin kaytolla ja yhden huoneen I&mpétilaa on las- 1 26
kettu (v&han kaytdssa oleva vierailusali). Liséksi varastossa on nyt pieni puu- '
lammitysuuni, jota myds aktiivisesti kdytdmme ja siten véhenndmme séhkénku-
lutusta valilld 16:00 .. 22:00 kun perhe kotiutuu pdivén rutiineista.
17. Vaihdettu termostaatteja 2014 1 2,6
18. Ei muutoksia 1 2,6
19. Tiskit ja pyykitpestaan yolla 1 2,6
20. L&mminvesivaraaja on siirretty yoséhkolle 1.2.17 l&htien. Pyykit on pyritty 1 26
pesemaén yo6ll4 1.2.17 18htien. '
21. Lisannyt puulammitystd tammikuussa 2017. Peruslammitysmuoto sahko sdilynyt 1 26
ennallaan. '
22. Kovemmila pakkasilla lammittényt takkaa 1 2,6
23. Jakamalla saunan l[&mmityksen kahden tunnin ajalle, kiukaan teho 9kW kéytén- 1 26
ndssd ldmmitysaika n. 1tunti '
24. En 1 2,6
25. Kovin véhén on mahdollista vaikuttaa, kun esim. autojen lammitys on hoidettava
ennen toihin 1ahtd4, ruoan laittoakin ohjaa muu eldma jne. Eli en kdytanndssé 1 2,6
mitéan.
26. En ole tehnyt. 1 2,6
27. Olen kayttanyt pyykinpesukonetta my6hemmin ilta/ydaikaan, jota tulen jatkos-
sakin kayttamaan. Pyrin siihen, ettd en ké&ytd astinpesukonetta tai uunia yhtaai-
kaa muiden sahkayttoisten koneiden kanssa. Ajankohtaa en muista. LA&mpiméan 1 26
veden kohdalla meill& on tapahtunut muutos syksyn 2016 aikana siten, ettd sau- '
naan johdettiin maata pitkin vesijohto, joka pysyy tarvittaessa sulana ja vasta
lamminvesivaraani lammittéa sen.
28. Kylla on yritetty y0 aikaan kayttaa sahkoda .Lattialamp0o olen lisddméssa. 1 2,6
29. Kovilla pakkasilla séhkdlammityksen rinnalla poltettu puita varaavassa takassa.
KB g £ gt o - 1 2,6
Paésadntdisesti aina kun pakkasta yli 5 astetta.
30. Pyrimme polttamaan puita péivittain. Lattialammitys on laitettu pienemmalle. 1 26
Takassamme on leivinuuni ja sielld tehddan péivén ruoka. '
31. Kylla. Saadin yhden massavaraajan ajastimen ydéaijalle jolloin ei saunota eika 1 26
kuluteta [&mmint4 vettd. !
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32. Olen pyrkinyt ottamaan huomioon, etta en kayttaisi yhta aikaa useita kodinko-

neita eli rytmittaisin/limittdisin niiden kayttda. Samoin tarkkailen, etten sauna- 1 2,6
aikaan laittaisi astian/pyykinpesukonetta pydrimaén.
33. Sammutin kiertovesipumpun patterikierrosta. Sammutin ilmalampdpumpun
autotallista. N&yttad, ettd meilld maksimi tuntiteho j&& muutenkin jonnekin 5,5 1 2,6
KW tasolle, joka on aika paljon alle 25A padsulakkeen maksimin.
34. LAITTEIDEN YHTAAIKAISEN KAYTON SEURANTA. PESUKONE KUI- 1 26
VAUSRUMPU UUNI '
35. Pesukoneet kdytdssd halvan energian aikaan. 1 2,6
36. Lampodpumpun sdatdjé pitkin alkutalvea. 1 2,6
37. Pyrkinyt vélttdmaan suuritehoisten kuluttajien saman aikaista kayttoa. 1 2,6
38. En 1 2,6
Yhteensa 38 100

tysmuodosta mihin? (Tyhjat vastaukset poistettu)

Onko taloutesi lammitysmuoto vaihtunut vuosien 2016 tai 2017 aikana? Jos kyll&, niin milloin ja mista lammi-

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Ei/Eiole/Eiole muuttunut 24 70,6
2. Eiole vaihtunut. ILP pédasiallinen. Ainoastaan se ero ettd puuta on poltettu 1 29
huomattavasti vdhrmdn tand talvena. '
3. Puun polttoa tulisijoissa. 1 29
4. Illmaldmpopumppu tullut lisdldmmadnl&hteeksi marraskuussa 2016. 1 29
5. llmaldmpd lisatty 2016 maaliskuussa.Suuriterhoinen koje. 1 2,9
6. Lattialammitystd olen tekemdssd makkareihin 1 2,9
7. Suoran sahkdldmmityksen rinnalle hankittu ilmaldmpdpumppu maaliskuussa 1 29
2016. '
8. Ei muutoin mutta yksi ilmaldmpdpumppu tullut lis&4. Sitd ennen suora sahko, 1 29
puu ja yksi ilmaldmpépumppu. '
9. Ei ole vaihtunut. Maaldmpd tehostettuna aurinkokerdimilld on edelleen kaytdssé. 1 29
10. 2016 elokuussa tuli maaldmpd, korvasi s&éhkd/puuldmmityksen. 1 2,9
11. Ei ole, edelleen sdhké ja puu 1 2,9
Yhteensa 34 100
Terveisesi Elenialle (Tyhjat, pientehosiirron pilotointiin liittymattdmat ja asiakastietoja siséltavét vastaukset poistet-
tu)
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Jatketaan samaan malliin vaan. 1 14,3
2. On todella mielenkiintoista seurata séhkénkulutusta. Sasto tdméanvuoden tam-
mikuusta, viime vuoden tammikuuhun ldhes 2400 kw. Pakkasetkin oli vahan toi-
i . e N - 1 14,3
set, mutta kylla jatkuvalla seurannalla ja tehdyill& toimenpiteill& on osuutta asi-
aan. Kiitoksia vinkeista!
3. Olen tyytyvéinen vertailusivuun. 1 14,3
4. Néayttda silta, ettd kesédkuukausina pientehosiirto tulisi todella kalliiksi (verrattu-
na nykyiseen), koska kayttévesi kuitenkin [ammitetdan sahkolla joka vuorokausi 1 143
klo 23 alkaen. Néin ollen vuorokauden huippukulutus kéy aina korkeana, vaikk- !
ei varsinaiseen lammitykseen pl. vesi tarvittaisi ollenkaan sdhkoa.
5. Talo on rakennettu 1968 ja on hieman hatara, joten pakkasen vaikutus korostuu.
On kiinnostavaa vaikuttaa, kun on tuntikulutusmittari ja hyva kun motivoitte t&- 1 14,3
hén.
6. Milld perusteella tavoiteteho méaritetddn, vaikuttaako siihen lammitysmuoto ja
L 1 14,3
aikaisemmat toteutuneet tehot?
7. Hyvé kun voi seurata pdivittdin kulutuksia ja miettid miké vie sahkod kun piikki 143
osuu jollekkin tunnille. '
Yhteensd 7 100
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LIITE 6. Pientehosiirron huhtikuun vélikysely vastauksineen.
Tehohuiput

Mité seuraavista toimista olet tehnyt tehohuippujen tasaamiseksi testiajanjakson aikana?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Olen ajoittanut séhkdldmmityksen ja [&mminvesivaraajan k&yton eri aikoihin 3 9,4
Kytkiesséni sahkdkiukaan paalle olen sammuttanut muut suuritehoiset sahkélaitteet 3 9,4
Olen ajoittanut suuritehoisten kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen ja pyykin- 15 469
pesukoneen, kayttdmisen eri aikoihin '
En mitddn 10 31,3
Jotain muuta, mita 7 21,9
- Lamminvesivaraajan ja sahkokiukaan paallaoloaikana ei ole ollut paalld muita
isoja séhkonviejid kuin sahkélammitys
- Kayttanyt poissa-toimintoa lattialammityksessa
- llmaldampopumpun hankinnan jalkeen olen kytkenyt kaikki talon sahkdlammitys-
laitteet pois paalta (pl.lattialdmmitykset)
- L&mmittényt leivinuunia aktiivisesti
- kéyttanyt puuldmmitystd enemman
- Séhkokiuasta meill3 ei ole, mutta sdéhkdl&mmitysta olen yrittdnyt pienentaa polt-
tamalla varaavassa takassa poltopuita.
- Kytkenyt kiukaan paélle eeim 18.30 lammitysaika 1h
Yhteensa 32 100
Milloin olet muuttanut toimintaasi tehohuippujen tasaamiseksi?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
En ole tehnyt muutoksia 12 37,5
Tammikuussa 11 344
Helmikuussa 14 43,8
Maaliskuussa 12 375
Huhtikuussa 6 18,8
Lisdksi haluan tarkentaa 1 31
- Kyll&d mind olen tarkentanut koko ajan kun asun
Yhteensa 32 100
Onko taloutesi [Ammitysmuoto vaihtunut viime vuoden tammikuun jélkeen?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Ei ole 27 84,4
Kyll&, mistd lammitysmuodosta mihin? Milloin? 5 15,6
- llmaldmpépumppu tullut séhkdldmmityksen ja takan tueksi marraskuussa 2016
- Lattialammitys Mh-huoneeseen
- llmaldmpdpumppu asennettu 03/2016. Sahkolammitysjarjestelma kytketty pois
padlta.
- Lisatty ilmaldmpdpumppu
- Ennen suora séhkoldmmitys, elokuussa 2016 asennettiin maaldmpdpumppu.
Yhteenséd 32 100
Testattava siirtotuote
Ymmaérratkd mitéd eroa on teholla ja energialla?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kyll4 29 90,6
En 3 9,4
Yhteens& 32 100

Ymmérratkd mielestasi hyvin misté siirtohintasi muodostuu testattavalla siirtotuotteella?

nykyiseen ovat marginaalisia. Oikeaa hintaeroa en havaitse.

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 19 59,4
En 13 40,6
Yhteensd 32 100
Mita mielta olet testattavasta siirtotuotteesta?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. lhan ok. Tulee seurattua tarkemmin tekemisidan. 1 3,1
2. Silménlumetta. Vertailusivu on tehty tosi sekavaksi ja mitd sielt4 ndkeekin erot 1 31
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3. Toimii hyvin jos sdhkonkayttdd on mahdollista kelloajastaa tarkemmin. 1 3,1
4. Enpd osaa olla mitddn mieltd 1 3,1
5. Joihinkin talouksiin ehka sopiva. 1 3,1
6. Ei mitdd mielikuvaa vastaan eikd puolesta 1 3,1
7. Siirtotehomme on aika tasainen ja piikkeihin (ruuanlaittoa, pyykkihuolto) on 1 31
aika vaikea vaikuttaa tai menee ainakin kikkailuksi ajankaytén suhteen. '
8. Talvikuukausina OK. Kesékuukausina vaikea saada saast6d kun lamminvesiva-
raaja ja sahkokiuas ovat kuitenkin silloinkin tuomassa tehohuippuja samalla ta- 1 3,1
valla kuin talvella.
9. Téama tehoon perustuva siirtotuote on tulevaisuutta jo tdn&én, antaen siirrosta
vastaavalle yritykselle mahdollisuuden paremmin ennustettavaan kulutuksen 1 31
madraan. Nain sen pitéisi nakya "pitkéassa juoksussa" sahkdad maltillisesti kaytta- !
van kuluttajan lompakossa.
10. En ole varma.. 1 3,1
11. Mielenkiintoinen ja varsin varteenotettava vaihtoehto, joskaan en ole viel4 taysin 1 31
siséistanyt sité. '
12. Ei vield mitddn mielipidettd 1 3,1
13. Pientehosiirtohinnan vertailu nykyisin kdytdssa olevaan hintaan néyttéisi jaavén
hieman pienemméksi. Mutta tuo tavoiteteho euroméaaran asettaminen on hepre- 1 31
aa.
14. En osaa sanoo 1 3,1
15. En osaa kommentoida 1 31
16. Elleknian nettisivut on hyvét. Sahkokulutuksen seuranta on helppoa ja esitystapa 1 31
selked. '
17. Vaatisi omassa tapauksessa muutoksia talon sahkdihin, ettd tulisi halvemmaksi. 1 31
18. On hyva motivoitua omasta sahkénkulutuksesta ja huipputehon leikkaamisesta 1 3,1
19. Xx 1 3,1
20.? 1 3,1
21. Ei selvaa kantaa. 1 3,1
22. Olen periaatteessa kiinnostunut, mutta emme kykene muuttamaan omaa sahkon 1 31
kayttod paljoakaan. '
23. Mitd mieltd pitdisi olla? 1 3,1
24. en ole oikein perehtynyt 1 31
25. En ole vakuuttunut omassa taloudessa. 1 3,1
26. Aikaa vieva, Vaatii enemman suunnittelua 1 3,1
27. En 0saa sanoa. 1 3,1
28. Kokeilemisen arvoinen. 1 3,1
29. Kallis 1 3,1
30. E#n viela tunne ihan tarkkaan tuotetta 1 3,1
31. Hyvé, ettd kehitetddn. Uudemmissa taloissa ohjaus-/ajoitustekniikkaa jo valmii- 1 31
na. '
32. Kuukauden huipputehojakso liian pitkd, paivakohtaisella olisi enemman moti-
vaatiota seurata tehoja. Kuukausittaisella kdy niin ettd kun laittaa kiukaan paalle 1 31
(9kW) niin muulla koko kuukauden tehoilla ei ole merkitysté. Talon mitoitettu '
lammltystehon tarve hiemn alle 6kW.
Yhteensa 32 100

Ottaisitko kuukausittaiseen huipputehoon perustuvan siirtotuotteen kayttéon, jos se olisi sinulle mahdollista?

(Tyhjat vastaukset poistettu)

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 11 344
En, miksi? 21 65,6

- Nykyisessé eldmdntilanteessd en jaksa murehtia sdhkon kaytosta.

- Tehohuippuja on hyvin vaikea tiputtaa ilman esim. lamminvesivaraajan uusimista.

- Kaytto vaihtelee paljon ei pysty enempdé jaksottaan.

- Toistaiseksi en osaa tehdd p&atostd. Lopputulos ndyttdd marginaaliselta

- Tall& hetkelld se ei ndytd tuovan sadstdd koko vuoden osalta.

- Koska en asu yksin tdssa talossa ja lipsumista tapahtuu ihan varmaan.

- Mahdollisesti ottaisin, jos se osoittautuisi kannattavaksi pitké&ssékin juoksussa. En
ole vield luonut tarpeeksi hyvaé kuvaa asiasta.

- En tunne asiaa riittdvan hyvin. Vertailussa tuo ero on niin pieni, ettei silld ainakaan
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ole vaikutusta.

Taytyy miettia

En oikein ole sisédistanyt mist4 on kyse

Kulutuksen ajoittaminen ei ole maalampdldmmityksessé helposti ja mutkattomasti
toteutettavissa.

Vaatisi enemmén investoimista automatiikkaan sdhkojarjestelmassani.

Hinta ndyttéisi muodostuvan korkeammaksi, etenkin nyt maaldmmaon kanssa.

Vaikea saada tehohuippuja alas

Siivouspdivana pyykinpesukone ja tiskikone yleensd samaan aikaan p&all

En ymmarré.

Kylla jos se olisi 20% edullisempaa kayttaa

Tahan astinen kokemus ei osoita, etté se tulisi halvemmaksi. Hy6ty olisi véhainen
suhteessa vaivaan, miké aiheutuisi "huippukuorman™ ohjailusta. Idea on kylla hy-
Va.

- Kts edellinen vastaus

Yhteensa

32

100

Elenia Aina -palvelun vertailusivu
Kuinka tyytyvdinen olet Elenia Aina -palvelun testattavaa siirtotuotetta koskevaan

vertailusivuun?

?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
0 0 0,0
1 1 3,1
2 0 0,0
3 0 0,0
4 0 0,0
5 3 9,4
6 2 6,3
7 5 15,6
8 11 34,4
9 7 21,9
10 3 9,4
Yhteensa 32 100
Kuinka helppokaytt6inen vertailusivu on mielestési?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
0 1 3,1
1 0 0,0
2 1 3,1
3 0 0,0
4 0 0,0
5 2 6,3
6 1 3,1
7 6 18,8
8 10 31,3
9 8 25,0
10 3 9,4
Yhteens& 32 100
Onko vertailusivusta ollut sinulle apua tehohuippujen leikkaamisessa?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 13 40,6
Ei 19 59,4
Yhteensa 32 100
Mité kehittaisit vertailusivussa? (Asiakastietoja sisaltavat vastaukset poistettu)
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. ? 3,1
2. Turhat eri vuosien ja tavoitetehojen palkit olisi hyvé saada pois sotkemasta. 1 31
Luvut jotka tulevat nakyviin palkkien paaltd ovat erittdin sekavasti esitetty. '
3. - 1 3,1
4. on jo melko hyvd 1 3,1
5. En osaa sanoa. 1 3,1
6. En osaa sanoa 1 3,1
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7. Envieldkaan ole selvilla, ettd onko "tavoiteho" mittauspaikkakohtainen ja perus- 1 31
tuu aikaisempaan toteutuneeseen tehoon vaiko kaikille sama? !
8. Ajaaasiansa. Elenia Aina on toimiva kokonaisuus. 1 3,1
9. Mahdollisesti verrata saman pienalueen séhkdnkulutusta ja huippuja, elikka
- . L - 1 31
kuinka olen onnistunut suhteessa muihin samanlaisiin kuluttajiin.
10. En osaa sanoa vield 1 3,1
11. Havainnollisemmaksi, mutten osaa sanoa, miten. 1 3,1
12. Ei vield kommentoitavaa 1 3,1
13. En osaa sanoa. Siina ilmeisesti on se mita kuuluu ollakin. 1 3,1
14. En osaa sanoo 1 3,1
15. Aikaisempi versio oli enka selkeampi. Tassa enemman toimintoja. En osaa viela 1 31
kommentoida, mité voisi parantaa. '
16. L&mpétila voisi olla oikeasti mittauskohteesta 1 3,1
17. Ei kehitettavaa 1 3,1
18. Varmaankin on, mutta tytyy perehtya lisad 1 3,1
19. Xx 1 3,1
20. ? 1 3,1
21. Entieda. 1 3,1
22. Hintatiedot on trkeimmét ja ne nékyy jo nyt melko selkedsti. 1 31
23. Insindodrien tehtavia. 1 3,1
24. en oikein tieda 1 3,1
25. Realiaika olisi hyva. 1 31
26. . 1 3,1
27. En osaa sanoa. 1 3,1
28. Se on mielestdni ndinkin ihan hyva. 1 3,1
29. Vuosikulutus helpommin tulkittavaksi ja edellisen vuoden kuukausittainen 1 31
kulutus esiin '
30. Voisi olla opastavampikin 1 3,1
31. Ehké& esimerkkeja tyypillisisté laitteista yms. - kuin paljon millakin voisi tehoja 1 31
leikata '
32. Vertailusivu my6s vasempaa palkkiin. 1 31
Yhteensa 32 100
Terveisesi Elenialle (Pientehosiirron pilotointiin liittymattdmat vastaukset poistettu)
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Nailla mennaan! 1 16,7
2. Tama seuranta on ollut mainio tapa oppia uutta, vaikka on joskus luullut tieta- 1 16.7
vénsd kaiken, miten sghkod sastetéan. '
3. IP_(i_itos kun kehitatte palveluanne, mehén sen tosin maksamme, joten olkaa rehel- 1 16.7
isid. '
4. Hyvd, ettd kehitétte siirtohinnoittelua tehopohjaisemmaksi. 1 16,7
5. Kiitoksia, kun olette tsemppaamassa asiakaskuntaanne energiatalkoisiin 1 16,7
6. Tama vertailu on tosi hyvd. Tdssd nden missé voin vield tehostaa kulutustani,
. . ) . 1 16,7
vaikka kaikkeen en voikaan vaikuttaa.
Yhteensd 6 100
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LIITE 7. Pientehosiirron loppukysely vastauksineen.
Oletko mielestési pyrkinyt leikkaamaan tehohuippuja aktiivisesti toukokuussa?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Kylla 17 51,5

En 16 48,5

Yhteensa 33 100
Oletko mielestasi pyrkinyt leikkaamaan tehohuippuja aktiivisesti kesdakuussa?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Kylla 16 48,5

En 17 51,5

Yhteensa 33 100
Mité seuraavista toimista olet tehnyt tehohuippujen leikkaamiseksi toukokuussa?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Olen ajoittanut sdhkoélammityksen ja lamminvesivaraajan kayton eri aikoihin 3 17,6

Kytkiesséni sahkdkiukaan paalle olen sammuttanut muut suuritehoiset sahkélaitteet 3 17,6

Olen ajoittanut suuritehoisten kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen ja pyykin- 14 824

pesukoneen, kayttdmisen eri aikoihin !

Jotain muuta, mit4 4 23,5

- Oman tuotannon kéyttd silloin kun aurinko paistaa.

- Olen myds pyrkinyt pesukoneen kéynnistdmiseen ilta- tai ydaikaan, koska se on

omakotitalossa mahdollista.

- puuhellan kayttd sahkolieden sijaan

- vain yksi 6kw vastus vesivaraajassa kaytosséd

Yhteensa 17 100
Mitd seuraavista toimista olet tehnyt tehohuippujen leikkaamiseksi kesakuussa?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Olen ajoittanut séhkoldmmityksen ja l&mminvesivaraajan k&yton eri aikoihin 2 12,5

Kytkiesséni sahkokiukaan péalle olen ssmmuttanut muut suuritehoiset sahkdlaitteet 3 18,8

Olen ajoittanut suuritehoisten kodinkoneiden, kuten astianpesukoneen ja pyykin- 11 68.8

pesukoneen, kdyttdmisen eri aikoihin '

Jotain muuta, mité 6 375

- lattialampdja pois tai piemmalle

- Oman tuotannon kaytto silloin kun aurinko paistaa.

- Olen myds pyrkinyt pesukoneen kadynnistdmiseen ilta- tai ydaikaan, koska se on

omakotitalossa mahdollista.

- Asennuttanut aurinkosahkdpaneelit 2,8 kWp

- puuhellan kayttd sdhkolieden sijaan

- vain 6kw vastus kdytossa

Yhteensa 16 100
Onko asuntosi padlammitysmuoto vaihtunut huhtikuun jalkeen?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Kylla 1 3,0

En 32 97,0

Yhteens& 33 100
Mika on asuntosi uusi padlammitysmuoto?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

- Entie.. 1 100

Yhteens& 1 100
Milloin asuntosi lammitysmuoto on vaihtunut?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Toukokuussa 0 0,0

Kesékuussa 1 100

Yhteensd 1 100

Ottaisitko kuukausittaiseen huipputehoon perustuvan siirtotuotteen kéyttdon, jos se olisi sinulle mahdollista?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 9 27,3
En 24 72,7
Yhteensd 33 100
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Miksi ottaisit kuukausittaiseen huipputehoon perustuvan siirtotuotteen kayttdosi?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Tasaa kulutushuippuja. Halvempi energia. 11,1
2. Jos ndin saavutetaan edullisempi hinnoittelu ja mydskin aiheuttamani hiilijalan- 1 111
jalki pysyy kohtuuden rajoissa. '
3. Olis kiva kokeilla 1 11,1
4. Huipputeho ei koskaan ylitd 6 kW 1 11,1
5. Varsinkin aurinkosédhkopaneeliasennuksen jalkeen olettaisin pystyvéni leikkaa-
maan tehopiikkejé entistd paremmin ajoituksien rytmittdmiselld péivésaikaan. 1 111
Asia on kuitenkin viel4 tuore eli vaatii seurantaa.
6. Séastosyista. 1 111
7. jos sédhkolasku pienenee :) 1 11,1
8. Nopean tiedonsiirron 1 11,1
9. Sill& voi ohjata kulutusta, jos on mahdollista. 1 11,1
Yhteensa 9 100
Miksi et ottaisi kuukausittaiseen huipputehoon perustuvaa siirtotuotetta kayttdosi?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
1. Kaytossé ollut vertailu osoittaa, ettei se kannata. Huipputehojen leikkaaminen 1 49
vaatisi niin paljon aktiivisuutta, ettd se haittaisi jo eldménmenoa. '
2. Seeiolisi edullinen 1 42
3. Mitd hyotya siitd? S&hkoa tstvii silloin kun sitd kayttad.. 1 4,2
4. Hankala tilanne perheessé ei oikein pysty aina saéstdmaén toiminteissa. 1 4,2
5. Ei ole tarvetta 1 4,2
6. Lammityskauden ulkopuolella huipputehoon perustuva siirtotuote on huomatta-
vasti nykyisté tuotetta kalliimpi. Syynd on kayttéveden lammitys, joka on tehta- 1 49
véa ympdri vuoden ja se nostaa pdivittdisen huipputehon korkealle myés niind '
paivind, jolloin taloa ei tarvitse [&mmittad ollenkaan.
7. Uskon oman tehonkéytdn s&atelyni olevan parempi? 1 4,2
8. En tied4 sen ominaisuuksia 1 4,2
9. Tulisi kalliimmaksi kuin nykyinen. 1 4,2
10. Ehk3 silla ei juuri meidan tapauksessa ole niin suurta merkitysta. 1 4,2
11. Ei ole t&ssd eldméantilateessa halua ottaa ylimaaraistd tressid sdhkonkaytosta. 1 4,2
12. Pientehoseurantaan perustuva sahkonsiirto tulisi kohdaltani kalliimmaksi, mita 1 49
nykyinen. '
13. Vaatisi lisdinvestointeja ohjausautomatiikkaan kiinteistosséni, nyt liian tyol&s.
Mielesténi sahkon pitad tuoda lisdd asumismukavuutta vahalla vaivalla - olen 1 42
valmis maksamaan siité.
14. En ole tdysin varma kannattaako 1 42
15. Sahkdnkayttd néin tydssakayvana perheend kohdistuu vakisin perinteisille ruuh- 1 49
kahuipuille ’
16. En tied tuotteesta oikeastaan mitaan. 1 4,2
17. Toisiaan halvempi ja toisinaan kallis 1 4,2
18. Nuukailen ihan jo tarpeeksi sahkolaitteiden ké&ytossé. 1 4,2
19. Ei s&8stoé 1 4,2
20. Hyvin vaikeata saada huipputehoja tiputettua 1 4,2
21. Tuote ei ole avautunut minulle 1 4,2
22. Hydty verrattain pieni. 1 4,2
23. En p&ét4 yksin sité asiaa. 1 4,2
24. En pysty hallitsemaan tehohuippuja niin (etenkin maalampdpumppu ottaa vélill& 1 49
paljon tehoa), ettd tulisi halvemmaksi kuin nykyinen siirtosopimus. '
Yhteensd 24 100

Olisitko valmis antamaan asuntosi sahkékuormia ohjattavaksi niin, ett se ei vaikuta asumismukavuuteen?

Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)

Kylla 23 69,7

En 10 30,3

Yhteensd 33 100
Milla ehdoilla olisit valmis antamaan kuormia ohjattavaksi?

Vastaus Osuus (%)

1. Huomaamaton

Maara (kpl)
1

4,3

2. Mukavuus ei saisi karsia

1

4,3
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3. 7Iman ylimaaraistd maksua. En maksa siitd yhtadan ylimaaraista. 1 4,3
4. Jollei asumismukavuus kohtuuttomasti karsi. 1 4,3
5. Korkeintaan 2 tuntia rajoitusta. Ei rajoitusta jos pakkasta enemmén kuin -15. 1 4,3
6. Jos ei vaikuta asumismukavuuteen eikd nosta hintoja. 1 4,3
7. Taytyy olla kokonaisedullisempi. 1 4,3
8. Asumismukavuus on sdilyttava 1 4,3
9. Jos ei tulisi ylimadraisia kuluja. 1 4,3
10. Jos siitd olisi taloudellista hyotyé. 1 4,3
11. Sittd pitdd saada taloudellista hyétyd, esim siirtohinnan selked alennus. 1 4,3
12. Mukavuus ei saa kérsiéa liikaa. Nyt jo rytmittyy lammitys ja kayttéveden lammi- 1 43
tys (+allaslammitys) eli ne ei ole koskaan yhta aikaa paalla. '
13. Té&hén ei ndkemysta. 1 4,3
14. ei vaivaa kéyttajélle 1 4,3
15. Jos/kun katkos ei olisi pitempi, kuin 1h 1 4,3
16. Minulla pitaa olla mahdollisuus muuttaa asetuksia tarpeen mukaan. 1 4,3
17. Mikali kuormien ohjaus ei vaikuttaisi merkittavasti asumismukavuuteen ja siita 1 43
saisi itselle s@dstdd sahkdlaskuun. '
18. Lammitysté voisi pysayttad kun liesi, uuni ja pyykkikone ovat paalla 1 4,3
19. ei vaikutusta normaaliin asumismukavuuteen 1 4,3
20. Entie.... 1 43
21. Halvempi hinta 1 43
22. ? 1 4,3
23. Ohjaukset tehtéisiin jarkevasti, ettei mukavuus karsisi. 1 4,3
Yhteensa 23 100
Saako sinuun olla yhteydessa liittyen muiden tuotteidemme ja palvelujemme kehitykseen?
Vastaus Maara (kpl) | Osuus (%)
Kylla 25 75,8
Ei 8 24,2
Yhteensa 33 100
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LIITE 8. Kuukausikohtaiset energiankulutustiedot ja huipputehot seké siirtohintalas-
kelmat kayttajatyypeittain.

Kéayttajatyyppi 1

Tammi- |Helmi- |Maalis- |Huhti- |Touko- |[Kesd- [Heind- |Elo- Syys- Loka- |Marras- |Joulu- Yhteens Keski-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu maarin
Energia (KWh) 487.8 | 4540 | 502,0 | 4322 | 3479 | 316,3 | 2849 | 362,7( 3903 | 446,7 | 4732 | 5020 5000 46,7
Huipputeho (kW) 5,90 5,50 6,00 6,20 4,70 6,60 230 | 6,00 | 580 5,10 5,80 5,87 5,48
=] 8
E Ecg Yieissiirto (€) [ 30,13 | 28,95 | 30.63 | 28,20 | 2526 | 2416 | 23,06 | 25,77 26,73 | 28,70 | 29,62 | 30,63 331.8 27,65
-
- ::ﬁ:';?g?' 59,20 | 56,60 | 59.85 | 61,15 | 51,40 | 63,75 | 35,80 | 59,85| 58,55 | 54,00 | 58,55 | 59,01 677.8 56,48
£ [Pien-
E |asiakkaan 5055 | 4853 | 5113 | 51,06 | 44,00 | 51,21 | 33,62 | 49,39] 48,93 | 46,84 | 49,97 | 50,61 5758 47.99
T |tenotariffi (€)
~ |Pienteho-
o |siirto (€) 51,49 | 48,89 | 5214 | 5344 | 4369 | 56,04 | 28,09 | 5214 50,84 | 46,29 | 50,84 | 51,29 585.2 48,76
£ |Pien-
E |asiakkaan 4283 | 40,81 | 4341 | 4334 | 3629 | 4349 | 25,90 |M.67( 41,22 | 3912 | 42,25 | 42,89 483.2 40,27
T |tenotariffi (€)
= |Pienteho- 65,10 | 62,10 | 65,85 | 67,35 | 56,10 | 70,35 | 38,10 | 65,85| 64.35 | 59,10 | 64,35 | 64,88 7435 61,96
2 |[siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ B ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
£ |Pien-
£ |asiakkaan 53,50 | 5128 | 5413 | 5416 | 46,35 | 54,51 | 3477 | 52,39 51.83 | 49,39 | 52,87 | 53,54 6087 50,73
T |tenotariffi (€)
= |Pientefo. 3265 | 31,85 | 3285 | 3325 | 3025 | 34,05 | 2545 | 3285 3245 | 31,05 | 3245 | 32,59 381.8 31,82
2 |siirto (€) ) ) ) ’ ) ) 3 ) ) ) ) ) ) )
£ |Pien-
E |asiakkaan 4567 | 43,99 | 46,11 | 46,74 | 40,52 | 48,05 | 30,77 | 45,76 45,03 | 42,37 | 4524 | 4559 5258 43,82
T |tehotariffi (€)
o |Pienteho-
o |siirto (€) 79085 | 7585 | 80,85 | 8285 | 67,85 | 86,85 | 43,85 | 80,B5| 78,85 | 71,85 | 78,85 | 79,55 908.0 75,66
£ |Pien-
£ |asiakkaan 5543 | 53,07 | 56,15 | 55,38 | 4748 | 54,37 | 36,46 | 53,02| 52,84 | 51,31 | 54,70 | 55,63 6258 52,15
T |tenotariffi (€)
Kayttajatyyppi 2
Tammi- |Helmi- |Maalis- |Huhti- |Touko- |[Kesd- [Heind- |Elo- Syys- Loka- |Marras- |Joulu- Yhteens Keski-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu maarin
Energia (KWh) 1982 1158 1131 | 757,56 | 400,0 | 356,2 | 3187 | 286.3| 4876 | 903,0 | 9752 | 1244 10000 8333
Huipputeho (kW) 5,60 4,30 4,70 3,10 5,00 2,20 260 | 320 | 230 3,00 3,00 4,80 3,65
ER
E Ecg Yileissiirto (€) | 82,18 | 5349 | 52,55 | 39,53 | 27,07 | 2555 | 24,24 | 2311 3012 | 4459 | 4711 | 56,48 506,0 4217
-
- ::ﬁ:';?g?' 5725 | 48,80 | 5140 | 41,00 | 53,35 | 3515 | 37.75 | 41,65| 35,80 | 40,35 | 40,35 | 52,05 5350 44 58
£ [Pien-
E |asiakkaan 68,03 | 5253 | 53,80 | 4272 | 4585 | 3411 | 3524 | 37,23] 36,15 | 4414 | 4505 | 55,61 550.5 4587
T |tehotariffi (€
b :ili?-r;etg;)_ 49,54 | 41,09 | 43,69 | 33,29 | 4564 | 2744 | 30,04 | 33,94 28,09 | 32,64 | 32,64 | 44,34 442 4 36,86
£ |Pien-
E |asiakkaan 60,31 | 4482 | 46,08 | 35,01 | 3814 | 26,39 | 27,62 | 29,52 | 2843 | 3642 | 37,33 | 47.89 457.9 38,15
T |tenotariffi (€)
= |Pienteho- 62,85 | 53,10 | 56,10 | 44,10 | 58,35 | 37,35 | 40,35 | 44.85| 38,10 | 43,35 | 43,35 | 56,85 578.8 48,23
2 |[siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ B ’ ’ ’ ’ ’ ’ !
£ |Pien-
£ |asiakkaan 70,83 | 54,68 | 56,15 | 4427 | 48,35 | 3521 | 36,54 | 38,83 | 37.30 | 45,64 | 46,55 | 58,01 5724 47,70
T |tenotariffi (€)
- |Pienteho-
S |siirto (€) 32,05 | 2945 | 30,25 | 27,05 | 30,85 | 2525 | 26,05 | 27,25| 2545 | 26,85 | 26,85 | 3045 337.9 28,15
£ |Pien-
E |asiakkaan 48,21 | 40,95 | 4248 | 3515 | 41,85 | 30,65 | 32,05 | 3437 31,27 | 3511 | 3529 | 4317 450.5 37,54
T |tehotariffi (€)
= |Pienteho-
o |siirto (€) 76,85 | 6385 | 67,85 | 5185 | 70,85 | 42,85 | 46,85 | 52,85| 43,85 | 50,85 | 50,85 | 68,85 688.3 57,35
£ |Pien-
£ |asiakkaan 87,85 | 6412 | 6511 | 50,30 | 49,86 | 37,67 | 3842 |4010] 41.03 | 53.17 | 54,80 | 68,05 650.5 54,20
T |tenotariffi (€)
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Tammi- |Helmi- |Maalis- |Huhti- |Touko- |[Kesd- [Heind- |Elo- Syys- Loka- |Marras- |Joulu- Yhteens Keski-
Kuu kuu kuu Kuu kuu kuu Kuu kuu Kuu kuu kuu Kuu maarin
Energia (KWh) 3515 2053 1762 1285 | 9774 | 5841 | 4253 |4923| 6104 | 9164 | 9529 | 1426 15000 1250
Huipputeho (kW) | 11,60 9,80 8,00 7,40 5,90 510 410 | 4,00 | 4.70 6,80 5,20 8,40 6,75
38
ngeissiino:a 1356 | 84,66 | 74,52 | 57.90 | 4719 | 3349 | 27,95 (30,29 3440 | 4506 | 46,34 | 62,83 680,2 56,69
-
— |Pienteho-
= |siirto (€) 96,25 | B4,55 | 7285 | 68,95 | 5920 | 54,00 | 47,50 | 46,85| 51.40 | 65,05 | 54,65 | 75,45 776.8 64,73
£ [Pien-
E |asiakkaan 1112 | 85,72 | 74,88 | 66,52 | 56,67 | 48,66 | 42,57 (43,01 47,29 | 59,51 | 53,67 | 72,28 761.8 63,48
T |tehotariffi (€
~ |Pienteho-
o |siirto (€) 88,54 | 76,84 | 6214 | 61,24 | 51,49 | 46,29 | 39,79 | 3914 43,69 | 57.34 | 46,94 | 67,74 684,2 a7,
£ |Pien-
E |asiakkaan 103,5 | 78,00 | 67,16 | 58,80 | 48,95 | 40,84 | 34,85 [ 3529 3957 | 51,79 | 45,85 | 64,57 669,2 55,76
T |tenotariffi (€)
=~ |Pienteho-
o |siirto (€) 1079 | 94,35 | 80,85 | 76.35 | 65,10 | 59,10 | 51,60 | 50,85 56,10 | 71,85 | 59,85 | 83,85 B57.8 71,48
£ |Pien-
£ |asiakkaan 17,0 | 9062 | 78,85 | 70.22 | 59.62 | 51,11 | 44,62 (45,01 4964 | 6291 | 56,17 | 76,48 8023 66,85
T |tenotariffi (€)
= |Pientefo. 44,05 | 4045 | 36,85 | 3565 | 3265 | 31,05 | 29,05 | 28,85( 30,25 | 3445 | 31,25 | 37,65 412.3 34,35
2 |siirto (€) ) ) ) ) ) ) 3 ) ) ) ) ) ) )
£ |Pien-
E |asiakkaan 76,04 | 6519 | 57,26 | 53,67 | 46,90 | 42,72 | 38,32 | 38,09| 4118 | 50,35 | 44,04 | 58,02 611.8 50,98
T |tehotariffi (€)
= |Pienteho-
o |siirto (€) 1369 | 1189 | 1009 | 94.85 | 79.85 | 71.85 | 61,85 (60,85 67,85 | 88,85 | 72,85 | 1049 1060 88,35
£ |Pien-
£ |asiakkaan 146,3 | 1063 | 92,50 | 79.36 | 66.45 | 5440 | 46,82 47,93 | 53,39 | 68,67 | 63,10 | 86,55 911.8 75,98
T |tenotariffi (€)
Kayttajatyyppi 4
Tammi- |Helmi- |Maalis- |Huhti- |Touko- |[Kesd- [Heind- |Elo- Syys- Loka- |Marras- |Joulu- Yhteens Keski-
Kuu kuu kuu Kuu kuu kuu Kuu kuu Kuu kuu kuu Kuu maarin
Energia (KWh) 3620 2128 | 2099 1706 | 9849 | 8271 | 7902 | 732.6| 9223 | 1917 1949 | 2325 20000 1667
Huipputeho (kW) | 14,00 | 10,80 9,70 9,70 4,90 5,00 430 | 620 | 9.30 10,10 9,60 10,80 8,70
ER
ngeissiino:a 1393 | 87,26 | 86,27 | 72,57 | 4745 | 41,95 | 40,67 | 38,66 4527 | 79,92 | 81,02 | 94,14 854 71,20
-
- :iiiﬂgﬁg;)' 11,9 | 91,05 | 83,90 | 83,90 | 52,70 | 53,35 | 48,80 [61,15| 81,30 | 86,50 | 83,25 | 91,05 929 77,40
£ [Pien-
E |asiakkaan 1221 | 90,65 | 85,89 | 80,98 | 52,77 | 51,19 | 47,93 [ 564,81 69,58 | 8522 | 83,61 | 93,12 918 76,49
T |tehotariffi (€
~ |Pienteho-
o |siirto (€) 104,1 | 83,34 | 76,19 | 76.19 | 44,99 | 4564 | 41,09 (53,44 73,59 | 78,79 | 75,54 | 83,34 836 69,69
£ |Pien-
E |asiakkaan 14,4 | 8293 | 76,18 | 73.26 | 45,05 | 4348 | 40,22 (47,09 61,87 | 77,50 | 75,89 | 85,40 825 68,77
T |tenotariffi (€)
= |Pienteho- 1259 | 1019 | 93,60 | 93.60 | 57.60 | 58,35 | 53,10 [67,35| 90,60 | 96,60 | 92,85 | 101.9 1033 86,10
2 |[siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ 3 ’ ’ ’ ’ ’ ’
£ |Pien-
£ |asiakkaan 1291 | 96,05 | 90,74 | 85,83 | 55.22 | 53.69 | 50,08 [&57.,91| 74,23 | 90,27 | B88.41 | 98,52 970 80,84
T |tenotariffi (€)
- |Pienteho-
S |siirto (€) 48,85 | 4245 | 40,25 | 40,25 | 30,65 | 30,85 | 29,45 |33.25( 3945 | 41,05 | 40,05 | 4245 459 38,25
£ |Pien-
E |asiakkaan 85,90 | 69,37 | 64,90 | 63,92 | 4292 | 42,92 | 40,03 | 47,49| 60,36 | 66,05 | 64,13 | 69,87 718 59,82
T |tehotariffi (€)
= |Pienteho-
o |siirto (€) 1609 | 1289 | 1179 | 1179 | 69.85 | 70.85 | 63,85 [ 82,85 1139 | 1219 | 116.9 | 1289 1294 107.9
£ |Pien-
£ |asiakkaan 158,3 | 1119 | 106,9 | 95.04 | 62,61 | 5947 | 55,84 (6214 78,81 | 1044 | 1031 | 1164 1118 93,15
T |tenotariffi (€)
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Tammi- (Helmi- |Maalis- |Huhti- [Touko- |Kesa- |Heina- |(Elo- Syys- Loka- Marras- |Joulu- Yhteensa Keski-
Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu maarin
Energia (kWh) 5246 3036 2864 1994 1031 861,86 | 7114 [687,8| 9805 | 2066 2409 3112 25000 2083
Huipputeho (kW) 14,00 9,10 8,90 6,80 5,30 5,30 370 | 3,80 5,50 7.40 7,60 9,90 7,28
32
E g Yleissiirto (€)| 1959 | 118,9 | 1129 | 82,60 | 49.05 | 4316 | 37,92 | 37,10| 47,30 | 8512 | 97,06 | 1216 1029 85,72
£E
= :ii:_;';e:g;)' 111.9 | 80,00 | 78,70 | 65,05 | 5530 | 5530 | 44,90 | 4555 56,60 | 68,95 | 70.25 | 85,20 817.7 68,14
% Pien-
E asiakkaan 1424 | 9521 | 9226 | 72,98 | 54,94 | 52,83 | 4455 | 4465 5511 | 76,28 | 81.37 | 99.35 912,0 76,00
tehotariffi (€)
e |Pienteho- 1041 | 72,29 | 70,99 | 57.34 | 47,59 | 47,69 | 3719 [37.84| 48,89 | 61,24 | 62,54 | 77,49 7251 60,42
2 |siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 3 ’ ’
g Pien-
% asiakkaan 1347 | 8749 | 84,54 | 6526 | 47.22 | 4511 | 36,83 [ 36,93 | 47,39 | 68,56 | 73.65 | 91.64 819.4 68,28
tehotariffi (€)
= |Pienteho-
o |siirto (€) 1259 | 8910 | 87,60 | 71,85 | 60,60 | 60,60 | 48,60 |4935( 6210 | 76,35 | 77.85 | 95,10 905,0 75,42
& [Pien-
% asiakkaan 1494 | 9976 | 96,71 | 76,38 | 57,59 | 5548 | 46,40 | 46,55 57.86 | 79,98 | 85.17 | 1043 955.6 79,63
tehotariffi (€)
-+ |Pienteho-
= |siirto (€) 48,85 | 3905 | 3865 | 3445 | 3145 | 3145 | 28,25 | 2845| 31,85 | 3565 | 36,05 | 40,65 4249 3540
g Pien-
% asiakkaan 8997 | 64,85 | 63,62 | 53,04 | 4463 | 4421 | 3743 | 37,77 4531 | K562 | 57,28 | 6B8.23 6620 55,16
tehotariffi (€)
o |Pienteho-
o |siirto (€) 160,9 | 11,9 | 109,9 | 88.82 | 73.80 | 73.85 | o27.85 |58,85| 75,85 | 94,85 | 96,85 | 119.9 1123 93,60
& [Pien-
% asiakkaan 1949 | 1256 | 1209 | 92,92 | 6525 | 6145 | 51,66 | 51,53 64,92 | 96,94 | 1055 | 130,5 1162 96,83
tehotariffi (€)
Kayttajatyyppi 6
Tammi- |Helmi- |Maalis- |Huhti- |Touko- |[Kesd- [Heind- |Elo- Syys- Loka- |Marras- |Joulu- Yhteens Keski-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu maarin
Energia (kKWh) 4684 3253 3183 2514 2106 1878 1431 | 1407 | 1642 2260 2412 3230 30000 2500
Huipputeho (KWW) 12,30 9,30 9,40 8,80 740 7,50 6,90 | 5,80 7,20 9,40 9,70 9,53 8,60
=] 8
E % Yleissiirto (€) | 176,3 | 1265 | 1240 | 100,7 | 86,52 | 78,57 | 62,98 | 62,15| 70,35 | 91,87 | 9716 | 12577 1203 100,2
-
= :ii?_:l;?g;)' 1008 | 81,30 | 81,95 | 78,05 | 68,95 | 69,60 | 65,70 | 58,55 67,65 | 81,95 | 83,90 | 82,80 921,3 76,77
£ [Pien-
£ |asiakkaan 1266 | 98,71 | 98,25 | 8748 | 76,79 | 7433 | 66,34 (61,64 7018 | 86,70 | 89,80 | 99,36 1038 86,51
T |tenotariffi (€)
~ |Pienteho-
o |siirto (€) 93,09 | 7359 | 7424 | 7034 | 61,24 | 61,89 | 57,99 | 50,84 5994 | 7424 | 76,19 | 75,08 825.6 69,05
£ |Pien-
E |asiakkaan 1209 | 90,99 | 90,53 | 79,76 | 69,07 | 66,61 | 58,62 | 53,92 6247 | 78,99 | 82.08 | 91,64 945.6 78,80
T |tenotariffi (€)
« |Pienteho-
o |siirto (€) 1131 | 90,60 | 91,35 | 86,85 | 76,35 | 77,10 | 72,60 | 64,35 74,85 | 91,35 | 93.60 | 92,33 1024 85,37
£ [Pien-
E |asiakkaan 1348 | 1034 | 1030 | 91,88 | 80,49 | 78,08 | 69.79 |6454 ) 73,78 | 9140 | 94,65 | 1041 1090 90,82
T |tenotariffi (€)
- |Pienteho-
= |siirto () 4545 | 3945 | 3965 | 3845 | 3565 | 3585 | 3465 |3245) 3525 | 3965 | 40,25 | 3991 4567 35,06
£ |Pien-
E |asiakkaan 81,76 | 66,19 | 6641 | 62,34 | 5572 | 5555 | 52,03 [47,57| 53,76 | 64,10 | 6568 | 67,05 738.2 61,51
T |tehotariffi (€)
w |Pienteho- 1439 | 1139 | 1149 | 1089 | 94,85 | 95,85 | 89,85 [ 78,85 9285 | 1149 | 117.9 | 116.2 1283 106.9
2 |[siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ B ’ ’ ’ ’ ! ’
£ |Pien-
£ |asiakkaan 1754 | 1312 | 1301 | 1126 | 97.85 | 93.11 | 80,64 | 75,71| 86,61 | 1093 | 113.9 | 131.7 1338 11,5
T |tenotariffi (€)
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Tammi- (Helmi- |Maalis- |Huhti- [Touko- |Kesa- |Heina- |(Elo- Syys- Loka- Marras- |Joulu- Yhteensa Keski-
Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu maarin
Energia (kWh) 8065 5080 4930 4272 3484 2035 2218 | 2736 | 3252 4218 4725 4987 50000 4167
Huipputeho (kW) | 20,00 | 14,00 | 13,50 | 12,50 | 13,00 9,00 8,50 |11.50( 11,00 | 13,00 | 13,50 | 15,00 12,88
32
E % Yleissiirto (€)| 3036 | 1996 | 1944 | 1715 | 1441 | 93,59 | 99,94 | 118,0| 1360 | 1696 | 1873 | 1964 2014 167.8
£
= P_i_enteho- 1648 | 1258 | 1226 | 1161 | 1193 | 93,32 | 90,07 | 109.6( 106.3 | 119,3 | 1226 | 1323 1422 118.5
2 |siirto (€)
£ |Pien-
E |asiakkaan 2156 | 1543 | 1504 | 1382 | 1304 | 96,26 | 96,55 | 1150 1195 | 1396 | 1479 | 1572 1661 138.4
T |tehotariffi (€)
~ |Pienteho-
o |siirto (€) 1627 | 13,7 | 1104 | 103,9 | 107.2 | 8118 | 77,93 [ 9743 9418 | 107.2 | 1104 | 1202 1276 106.4
£ |Pien-
£ |asiakkaan 2035 | 1422 | 1383 | 1261 | 118,2 | 84,12 | 84,40 |102,9( 1073 | 1274 | 1357 | 1450 1815 126,3
T |tenotariffi (€)
~ |Pienteho-
= |siirto (€) 1848 | 1398 | 1361 | 1286 | 1323 | 1023 | 98,57 |1211| 117.3 | 1323 | 1361 | 1473 1577 1314
£ [Pien-
E |asiakkaan 2256 | 1613 | 1572 | 1445 | 136,9 | 100,8 | 100,8 | 120,8| 1250 | 1461 1546 | 1647 1738 1448
T |tenotariffi (€)
- |Pienteho-
o |siirto (€) 74,82 | 62,82 | 61,82 | 59,82 | 60,82 | 52,82 | 51,82 | 57,82 | 56,82 | 60,82 | 61,82 | 64,82 726.9 60,57
< |Pien-
E |asiakkaan 1350 | 1035 | 101,2 | 9550 | 9553 | 7591 | 74,37 | 87,66 86,95 | 97,37 | 1006 | 1073 1161 96,74
T |tenotariffi (€)
w |Pienteho- 2348 | 1748 | 1698 | 1598 | 1646 | 1248 | 1198 | 1498| 1448 | 1648 | 1698 | 1848 1963 163.6
2 |siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ 7 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
£ [Pien-
£ |asiakkaan 2963 | 2051 | 199.,7 | 1809 | 1652 | 16,6 | 118,77 | 1424 1520 | 1817 | 1951 | 207.0 2161 1801
T |tenotariffi (€)
Kéyttajatyyppi 8
Tammi- (Helmi- |Maalis- |Huhti- [Touko- |Kesa- |Heina- |(Elo- Syys- Loka- Marras- |Joulu- Yhteensa Keski-
Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu maarin
Energia (kWh) 2092 | 2043 | 166,8 | 1461 | 1459 | 1444 | 1456 | 148,7| 1462 | 1584 | 1754 | 2090 2000 166,7
Huipputeho (kW) 5,20 5,50 5,60 5,40 520 540 550 | 520 6,00 5,30 6,00 5,60 5,49
38
E % Yleissiirto (€)| 20,43 | 2025 | 18,95 | 18,23 | 18,22 | 18,17 | 18,21 | 18,32| 18,23 | 18,66 | 19,25 | 20,42 2273 18,94
£E
= :::_;‘;Tg;)' 54,65 | 56,60 | 57,25 | 55,95 | 5465 | 5595 | 56,60 [54,65| 5985 | 5530 | 59,85 | 57.25 678.,6 56,55
% Pien-
E asiakkaan 4427 | 4541 | 4534 | 4428 | 4348 | 4426 | 4468 (4351 46,68 | 44,04 | 4705 | 4587 538.9 44,90
tehotariffi (€)
o :::_:2?2;)' 46,94 | 48,89 | 4954 | 48,24 | 4694 | 4824 | 48,89 | 46,94 5214 | 4759 | 5214 | 49,54 586.0 48,83
g Pien-
% asiakkaan 36,65 | 37,69 | 37,62 | 36,56 | 35,76 | 36,64 | 36,96 | 35,80 | 38,96 | 36,32 | 39,33 | 38.15 446.3 37,19
tehotariffi (€)
w  |Pientefo. 59,85 | 6210 | 62,85 | 61,35 | 5985 | 61,35 | 62,10 [59,85| 65,85 | 60,60 | 6585 | 6285 744 5 62,04
S |siirto (€) ' ' ' ! ' ! ' ! ! ' ! ’ ! '
& [Pien-
% asiakkaan 46,87 | 4816 | 4814 | 46,958 | 46,08 | 46,96 | 47,43 (46,11 | 4968 | 46,69 | 50,05 | 48.67 571.8 47,65
tehotariffi (€)
=+ |Pienteho- 31,25 | 31,85 | 32,05 | 3165 | 31,25 | 3165 | 31,85 [31,25| 32,85 | 3145 | 32,85 | 32,05 3821 31,84
2 |siirto (€) ’ ’ ) ’ ’ ’ ’ ’ ) ’ ) B ’ ’
g Pien-
% asiakkaan 4218 | 43,37 | 43,67 | 4282 | 4202 | 4282 | 43,22 | 42,03 4522 | 4245 | 4529 | 43,78 518.9 43,24
tehotariffi (€)
« |Pienteho-
o |siirto (€) 72,85 | 79,85 | 76,85 | 74,85 | 72,85 | 74,85 | 75,85 | V2,85 80,82 | 73.85 | 80,85 | 76.85 909.3 78,77
& [Pien-
% asiakkaan 46,36 | 4745 | 4701 | 4574 | 4494 | 4570 | 46,13 |45,00| 4814 | 4562 | 48,80 | 47,96 558.9 46,57
tehotariffi (€)
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Tammi- |[Helmi- |Maalis- [Huhti- |Touko- |Kesa- |Heina- |Elo- |Syys- |Loka- [Marras-|Joulu- Yhteensé Keski-
kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu kuu  [kuu kuu kuu kuu maarin
Energia (KWh) 8708 | 6559 | 3402 | 5287 | 3676 | 3251 | 390,0 | 3058 | 4058 | 4817 | 5936 | 7348 6000 500,0
Huipputeho (kW) 7,00 6,80 5,00 7,20 5,80 550 6,60 | 6,00 | 5,00 6,40 5,80 6,80 6,16
ER-
E % Yieissiirto (€) | 43,47 | 3599 | 24,99 | 31,56 | 25,94 | 2446 | 26,72 | 23,79 27,26 | 29,92 | 33,82 | 3874 366,7 30,56
S
z :::_;';Tg;)' 66,35 | 65,05 | 53,35 | 67,65 | 58,55 | 56,60 | 63,75 | 59,85 | 53,35 | 6245 | 5B.R5 | 65,05 730,6 60,88
£ |Pien-
E |asiakkaan 5974 | 5625 | 4511 | 56,26 | 48,65 | 46,92 | 5213 | 4868 | 4593 | 5248 | 5148 | 57,24 620,9 51,74
T |tehotariffi (€)
e |Pienteho- EBB4 | 5734 | 4564 | 5094 | 50,84 | 4889 | 56,04 | 5214 | 4564 | 5474 | 50,84 | 57,34 £38.0 E317
2 |[siirto (€) ’ ’ ’ ’ ’ ’ B ’ ’ ’ ’ ’ B ’
£ |Pien-
£ |asiakkaan 52,02 | 4854 | 3739 | 48,55 | 40,93 | 3920 | 4441 |4096| 38,21 | 44,76 | 43,76 | 49,52 528.3 44,02
T |tenotariffi (€)
= |Pienteho-
o |siirto (g) 7335 | 7185 | 58,35 | 74,85 | 6435 | 6210 | 70,35 | 65,85 | 58,35 | 68,85 | 64,35 | 71,85 8045 67,04
£ |Pien-
E |asiakkaan 63,24 | 5965 | 4761 | 59,86 | 51,55 | 49,67 | 55,43 | 5168 | 4843 | 5568 | 54,35 | 60,64 B&T.8 5482
T |tehotariffi (€)
= |Pienteho-
= |siirto €) 34085 | 3445 | 3085 | 3525 | 3245 | 3185 | 3405 | 3285 | 30,85 | 3365 | 3245 | 3445 3981 337
£ |Pien-
£ |asiakkaan 51,03 | 4969 | #1171 | 50,98 | 4497 | 4367 | 48,23 | 4562 | 4187 | 4766 | 4554 | 49,89 5609 46,74
T |tenotariffi (€)
w |Pientefo. 90,85 | B8,85 | 70,85 | 92,85 | 78,85 | 75,85 | 86,85 | BOB5| TO,B5 | 84,85 | 78,85 | BB.85 9893 8244
2 |siirto (€) ) ) ) ) ) ) B ) ) ) ) ) 3 )
£ [Pien-
£ |asiakkaan 6845 | 6281 | 4851 | 61,55 | 5232 | 50,17 | 56,03 | 51,74 | 49,99 | 57,29 | 5741 | 64,59 6809 56,74
T |tenotariffi (€)
Kayttajatyyppi 10
Tammi- (Helmi- |Maalis- |Huhti- [Touko- |Kesa- |Heina- |(Elo- Syys- Loka- Marras- |Joulu- Yhteensa Keski-
Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu kuu Kuu Kuu Kuu Kuu Kuu maarin
Energia (k\Wh) 1670 1105 1098 | 7222 | 5275 | 4938 | 579.0 | 5384 | 526,86 | 6778 | 8387 | 1022 10000 | 8333
Huipputeho (kW) 5,60 5,20 5,10 4,30 420 4,00 420 | 4,30 | 6.00 510 4.20 4,60 4,73
38
E % Yileissiirto (€)| 71,32 | 5163 | 5141 | 38,30 | 31,51 | 30,34 | 33,31 |31,90| 31,49 | 4372 | 4235 | 4876 506,0 4217
-
z :ii:_;';e:g;)' 5725 | BABE | 54,00 | 48,80 | 48,15 | 46,85 | 48,15 | 48,80 | 59,85 | 54,00 | 48,15 | 50,75 619,5 51,62
£ |Pien-
E |asiakkaan 64,13 | B5AT | 54,99 | 47,08 | 4425 | 4303 | 44,89 |44,79| 51,44 | 5223 | 4814 | 52,03 6025 50,20
T |tehotariffi (€)
~ |Pienteho-
S |siirto €) 4954 | 4694 | 4629 | 41,09 | 4044 | 3914 | 4044 | 41,09 5214 | 46,29 | 4044 | 43,04 £26.9 43,90
£ |Pien-
£ |asiakkaan 5641 | 4775 | 4727 | 3936 | 36,53 | 3531 | 37T | 3707 4372 | 4451 | 4042 | 4432 509.9 42 49
T |tenotariffi (€)
~ |Pienteho-
o |siirto () 62,85 | 5985 | 5910 | 53,10 | 5235 | 50,85 | 52,35 | 5310| 65,85 | 59,10 | 5235 | 55,35 E76,3 56,35
£ [Pien-
£ |asiakkaan 66,93 | 58,07 | 57,54 | 49,23 | 4635 | 4503 | 46,99 | 46,94 | 5444 | 5478 | 50,24 | 5433 630,9 5257
T |tenotariffi (€)
- |Pienteho-
= |siirto (€) 3205 | 3125 | 3105 | 2945 | 2925 | 2885 | 29,25 | 2945 | 3285 | 31,06 | 2925 | 30,05 363.9 30,32
£ |Pien-
E |asiakkaan 4743 | 4442 | 4400 | 39,86 | 38,97 | 38,09 | 3910 | 39,40 46,17 | 4345 | 3975 | 41,81 5025 41,87
T |tenotariffi (€)
w |Pienteho- 76,85 | 72,85 | 71,85 | 63,85 | 62,85 | 60,85 | 62,85 |63,85| 80,85 | 71,85 | 62,85 | 66,85 818,3 68,19
o |siirto (€) ) ) ) ) ) ) 3 ) ) ) ) ) ) )
£ [Pien-
E |asiakkaan 80,83 | 66,52 | 6597 | 54,30 | 49,52 | 47,96 | 50,68 | K0,17| 56,71 | 61,00 | 56,52 | 62,26 7025 £B.54
T |tenotariffi (€)
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LIITE 9. Hinnanmuutos euroina ja prosentteina kayttajatyypeittain ja hintatasoittain.

Hinnanmuutos euroina

Hintataso 1 Hintataso 2 Hintataso 3 Hintataso 4 Hintataso 5

Pien- Pien- Pien- Pien- Pien-

Kayttaja- | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan

tyyppi |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi | siirto (€fa) | tehotariffi |siirto (€/a) | tehotariffi
(€/a) [€/a) (€/a) (€/a) (€/a)
1 346 244 253 151 412 217 50,0 194 576 294
2 28,9 444 63,7 -48,2 2.7 66.3 -168 -55.6 182 144
% 3 96,5 815 3,92 111 178 122 -268 68,5 380 232
E 4 74,4 63.4 -18.2 -29,2 179 116 -395 137 440 263
g 5 211 117 -304 -209 -124 73,0 -604 -367 94,6 133
6 282 -165 374 257 -178 -113 -746 465 79,8 135
7 592 -353 738 -499 437 -276 -1287 -853 51,2 147
3 8 451 3z 359 219 817 344 155 292 682 332
§ g 9 364 254 27 162 438 29 314 194 623 314
@ § 10 113 96,4 20,8 3.82 170 125 -142 -3,57 312 196

Hinnanmuutos prosentteina
Hintataso 1 Hintataso 2 Hintataso 3 Hintataso 4 Hintataso 5

Pien- Pien- Pien- Pien- Pien-

Kayttaja- | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan | Pienteho- | asiakkaan

tyyppi |[siirto (%/a)| tehotariffi |siirto (%/a)| tehotariffi [siirto (%/a)| tehotariffi |siirto (%/a)| tehotariffi |siirto (%/a)| tehotariffi
(%la) (%ia) (%/a) (%/a) (%la)
1 104 73,5 76,3 45,6 124 83.4 15,1 58,5 174 88,6
2 5,72 8.78 -12.6 -9,62 14,4 13.1 -33.2 -11,0 36,0 28,5
% 3 142 12.0 0,58 -1,63 26,1 17.9 -39.4 -10.1 55,9 34,0
E 4 8.71 7.42 2,13 -3.41 20,9 13.5 -46.3 -16.,0 515 30,8
g 5 20,5 113 29,5 20,3 -12,0 -7,10 58,7 -35.6 9.20 13.0
6 234 137 311 214 -14.8 9,40 62,0 -38.6 6.63 1.3
7 29,4 75 -36.6 -24.8 217 13,7 63.9 424 2,54 7.29
5 8 199 137 158 96.3 228 152 68.1 128 3000 146
c_‘gu g 9 99,3 69,3 74,0 441 119 79.4 8.56 53,0 170 85,7
@ § 10 224 19,1 4,11 0,75 33,6 24,7 28,1 0,71 61,7 38,8




