Kehittamissuunnitelman kuuleminen

Kehittamissuunnitelman julkista kuulemista varten Elenia kehitti vuonna 2022 ohjelmistoyhtio
Vincitin kanssa kuulemisalustan, joka nimettiin Elenia Avoimeksi. Palvelun ytimessa oli ajatus
pitkdn ja haastavan teknistd tietoa, sekd lukuja sisaltavan kehittamissuunnitelmadokumentin
tivistamisestda  asiakkaalle = ymmarrettdvaan muotoon.  Kehittdmissuunnitelma kuvaa
kehittamistoimenpiteet koko verkkoalueen tasolla, eika asiakkaalla ole mahdollisuutta saada sen
perusteella tarkkaa kuvaa juuri hdnen alueensa sahkdverkon kehittdmisesta. Ratkaisu oli tuoda
tiedot visuaalisesti ymmarrettdvddn muotoon kartalle, silld Elenia Avoimessa asiakas voi
tarkastella omaa kayttdpaikkaansa syoéttdvan sahkoverkon tulevia kehittdmistoimenpiteita ja
nadhda sahkdn reitin aina sdhkbasemalta omalle kayttdpaikalleen. Samalla palvelussa myds
kerrotaan hyddyllistd informaatiota juuri asiakkaan kayttopaikan nakokulmasta ja esimerkiksi
kehittdmissuunnitelmassa maaritellyt sahkéverkon kehittamisvydhykkeet, alueen sahkéverkon
vapaa kapasiteetti eri jannitetasoille, arvio uuden sukupolven alymittarin asennusvuodesta, seka
alueen pientuotannon ja sahkdautojen maarat. Kun asiakas on ensin perehtynyt oman alueensa
sahkodverkon tilanteeseen, hantd pyydettin antamaan palautetta esitetyistd toimenpiteista.
Palautteen anto tapahtui myds Elenia Avoimessa.

Elenia Avoimessa annettu palaute on suoraan kohdennettu yhden yksittdisen kayttopaikan
tilanteeseen, jolloin se palvelee eritysesti yksityisasiakkaita. Kuitenkin Elenialla on laaja joukko
asiakkaita, joilla on useita kayttdpaikkoja, jotka sijaitsevat maantieteellisesti tosistaan erillaan.
Tallaisia ovat esimerkiksi kunta-asiakkaat ja teleoperaattorit. Jotta myds tallaisten asiakkaiden
nakemys saatiin huomioitua kuulemisessa, heitd varten luotiin erillinen Surveypal-kysely, jossa
pystyi antamaan palautetta useamman kayttépaikan nakdkulmasta.
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Kuva 1. Elenia Avoin palvelun karttandkyma asiakkaan sahkon reitista.

1. Tiedotus kehittamissuunnitelman kuulemisesta

Kehittamissuunnitelman julkaisusta ja kuulemisen alkamisesta tiedotettiin laajasti asiakkaita ja
sidosryhmia. Mahdollisuutta osallistua sahkdverkon kehittdmiseen markkinoitiin erityisesti Elenian
sosiaalisen median kanavissa ja verkkopalveluasiakkaille [8hetettiin laskun liitteend tiedote



kuulemisen alkamisesta. Tampereen rautatieaseman jattindytolla esitettin  mainoksia
kuulemisesta ja verkossa kaytettin Google Display mainoksia. Markkinointia tehostettiin
arvonnalla, jossa kaikkien palautetta antaneiden ja yhteystietonsa jattdneiden kesken arvottiin
Playstation 5 pelikonsoli, seka 10 kappaletta vahittaiskaupan lahjakortteja. Lisaksi Elenia Avointa
markkinoitiin Messut Nokialla -tapahtumassa. Elenian suurasiakkaita ja sidosryhmia tiedotettiin
kohdennetusti asiakasvastuullisten toimesta. Kunta-asiakkaille jarjestettiin toukokuun aikana kaksi
samansisaltdistd kohdennettua webinaaria, joissa kerrottiin kehittdmissuunnitelmasta ja kunnille
tarkoitetusta kyselysta. Elenia myo6s jarjesti Tampereella sidosryhmatilaisuuden, johon kutsuttiin
laajasti eri sidosryhmien edustajia. Tilaisuuden yhtend paateemana oli sahkdverkon
kehittdmissuunnitelma seka julkinen kuuleminen.

2. Sahkoverkon vapaa kapasiteetti

Uutena ominaisuutena kuulemisalusta Avoimeen oli tuotu esitys sahkdverkon vapaasta
kapasiteetista. Tavoitteena oli havainnollistaa vapaan kapasiteetin nykytilaa helposti
ymmarrettdvassd muodossa, niin ettei sivulla vierailijan valttdmatta tarvitse olla perehtynyt
sahkdnjakelutekniikkaan ja ymmartda johtolahtdja, jakorajoja, muuntopiirejd tai vapaaseen
kapasiteettiin vaikuttavia teknisia parametreja yksityiskohtaisesti. Sdhkéverkon vapaa kapasiteetti
esitettiin  palvelussa pienjannite-, keskijannite- ja suurjanniteverkoille erikseen omilla
karttatasoillaan ja kapasiteetti visualisoitiin kolmiportaisella variskaalalla. My6s vareja vastaavat
tehot naytettiin karttakuvassa. Poikkeuksena oli suurjanniteverkon kapasiteetti, joka ilmoitettiin
numeerisesti kullekin johto-osalle eriteltyna tuotanto-, kulutus- ja sahkdvarastokapasiteettiin.
Visualisointia on havainnollistettu kuvassa 7.

Kuva 2. Sahkoverkon vapaan kapasiteetin visualisointi Elenia Avoin palvelussa. Vasemmalta alkaen
pienjannite-, keskijannite- ja suurjanniteverkko.

3. Kuulemisen tulokset

Elenia Avoin tavoitti yleisén erinomaisesti ja kuulemiseen saatiin lopulta 1888 vastausta. 2022
kehittamissuunnitelman kuulemiseen vastauksia kertyi 808, joten maara yli kaksinkertaistui.
Vastauksia saatiin myds maantieteellisesti laajalta alueelta, siten etta vastausten voi katsoa
heijastavan koko Elenian verkkoaluetta. Avoimen tilastodataa kuulemisen ajalta 1.-31.5.2024
seka vastausten maantieteellistd hajontaa on esitetty kuvassa 8. Elenia Avoimessa annettujen
vastausten liséksi lausunto kehittdmissuunnitelmasta saatiin kantaverkkoyhtié Fingridiltd, seka
suurjannitteisen jakeluverkon haltijoista Carunalta. Surveypal-kyselyn kautta saatiin sidosryhmilta
17 vastausta.
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Kuva 3. Elenia Avoimen kayttdjamaaria julkisen kuulemisen aikana 1. — 31.5.2024, seka kuulemisen
vastausten maantieteellinen jakauma. Keltaiset pisteet kuvaavat 36h vaatimuksen piirissa olevia
kayttopaikkoja ja vihredt 6h vaatimuksen piirissa olevia kayttopaikkoja.

Ensimmaisend kyselyssa selvitettiin vastaajan profiilia monivalintakysymyksin koskien Kiinteiston
tyyppid, sahkdn kulutustottumuksia sekd kaytdssd olevaa pientuotantoa, sdhkdautoa tai
kotiautomaatiota tai kiinnostusta naitd kohtaan. Vastaajien joukossa korostuivat erityisesti
sdhkoldmmitteisessd omakotitalossa asuvat Elenian verkkopalveluasiakkaat ja toisaalta
kulutustottumuksia kysyttdessa suurin osa vastaajista ilmoitti saastavansa sahkda edes jollain
tasolla. Puhtaan siirtyman vaikutukset nékyvat vastauksissa erityisesti siina, ettd moni vastaajista
kayttda porssipohjaista sahkosopimusta ja siten kohdentaa sahkon kayttdaan halvimmille
tunneille. Aurinkosahkdn pientuotantoa, tai sahkbautoja vastaaijilla oli kaytdssa maltillisesti.
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Kuva 4. Kuulemiskyselyn vastaajien jaottelu.

Profiloinnin jalkeen kysyttiin kohdennettua palautetta sdhkdverkon kehittdmistoimenpiteista, seka
vastaajan nakemystd sahkdnjakelun toimitusvarmuusvaatimuksista ja verkkopalvelumaksuista.
Yhteiskunnan sahkdistymisen vaikutus nakyi selvasti myds kuulemisen tuloksissa, silla vastaajat
arvostivat ennen kaikkea toimitusvarmuutta ja Elenian sddvarmaa sahkoverkon rakentamista, eika
pitkia sahkonjakelun keskeytyksia siedeta. Vastaajista 93% oli sita mieltd, etta pisin kohtuullinen
keskeytysaika olisi 12 tuntia tai vAhemman ja vield 60% katsoi etta kohtuullinen keskeytysaika olisi
3 tuntia tai vahemman. Vastaukset on esitetty kuvassa 10.
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Kuva 5. Vastaukset kysymykseen: "Mika olisi mielestési kohtuullinen maksimiaika sahkokatkolle?”

Elenia Avoimessa annetut vastaukset kohdistuivat aina osoitteen perusteella tietylle kayttdpaikalle
ja koska kayttopaikan toimitusvarmuusvaatimus oli tiedossa, vastaajilta kysyttiin mielipidetta
toimitusvarmuuden tasosta, mikali vaatimus jo tayttyi. Vastaavasti jos vaatimus ei viela tayttynyt,




heiltd kysyttiin mielipidettd kehittdmistoimenpiteiden aikataulusta. Vastaukset on esitetty
taulukossa 58.

Taulukko 1. Vastaajien nakemys kehittdmistoimenpiteista ja toimitusvarmuusvaatimuksista.

6/36h vaatimus ei tayty

Kehittamisen suunnitelma ja Kehittdmisen takarajan tulisi olla Mielestéani toimitusvarmuutta ei tarvitse

Vaatimus aikataulu kuulostaa hyvalta aiemmin kuin suunniteltu kehittaa nykyisestaan
36h 43 % 47 % 10 %
6h 58 % 29 % 13 %

6/36h vaatimus tayttyy

6/36 tunnin yhtajaksoinen 6/36 tunnin yhtajaksoinen keskeytys

Vaatimus keskeytys on liian pitka on hyvéksyttava
36h 59 % 4%
6h 37 % 63 %

Mielipide kehittdmissuunnitelmista ja toimitusvarmuusvaatimusten tasosta jakautui melko selkeasti
taajama- ja haja-asutusalueiden vastaajien valilla. Siind missd noin 60% taajamissa asuvista
vastaajista oli sitd mieltd ettd kuuden tunnin keskeytys on hyvaksyttavissa ja vaikka vaatimus ei
vield tayttyisi niin suunniteltu aikataulu oli heidan mielestdan riittdva, oltiin haja-asutusalueella
kriittisempid. Kehittdmistoimia toivottiin tapahtuvan aikaisemmin ja toisaalta asiakkaat, jotka jo
olivat toimitusvarmuusvaatimuksen piirissa, kokivat ettd 36 tunnin sahkokato on liian pitka.
Vastaajilta kysyttiin myds saavatko he vastinetta verkkopalvelumaksuille. Elenia on pitk&janteisesti
kehittdnyt toimitusvarmuutta ja vastannut huoltovarmuudesta, joten valtaosa vastaajista koki
saavansa vastinetta verkkopalvelumaksuille.

Vastine verkkopalvelumaksuille
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Kuva 6. Vastaukset kysymykseen: ”Verkkopalveluyhtion tarkeimmat tehtdvat ovat
toimitusvarmuudesta, turvallisuudesta ja huoltovarmuudesta huolehtiminen seka yhteiskunnan
sadhkoistymisen mahdollistaminen. Olemme maaratietoisesti kehittdneet sdhkoverkkoa siten, etta
sadhkokatkot ovat vahentyneet ja lyhentyneet neljannekseen vuosikymmenen takaiseen verrattuna.
Oletko saanut verkkopalvelumaksuillesi vastinetta?”



Kyselyn lopussa oli mahdollista jattdd avointa palautetta. Vastauksia kertyi kiitettavat 1313
kappaletta. Elenian jakeluverkkoasiantuntijat kavivat kaikki annetut palauteet 1api ja varmistivat
ettd kehittdmissuunnitelmassa on huomioitu annetut palauteet. Ylivoimaisesti suurin osa
palautteista oli yleisella tasolla sahkonjakelua koskevaa ja vain pieni osa liittyi kohdennetusti
kehittdmissuunnitelimaan. Kuitenkin vastauksista tunnistettin 10 tapausta, jotka lahdettiin
urakoitsijakumppanin toimesta hoitamaan kuntoon paikan paalle ja 38 annetuista palautteista oli
tapauksia, jotka tullaan huomiomaan kehittamissuunnitelman mukaisessa rakennusohjelmassa.
Alla on esitetty yleisen tason teemoja, jotka toistuivat avoimissa vastauksissa.

Yleinen tyytyvdisyys Elenian toimintaan: Vastaajat ovat padosin tyytyvaisia Elenian toimintaan
ja sahkoverkon kehittamiseen, mutta osa kokee sahkdnsiirron hinnan olevan liian korkea.

Maakaapeloinnin merkitys sahkokatkojen ehkaisyssa: Vastaajat arvostavat maakaapelointia,
joka vahentad sahkokatkojen maaraa ja kestoa, mutta toivovat sen toteutuvan nopeammin ja
kattavammin. Jotkut asiakkaat ovat pettyneitd, ettd heidan alueellaan on viela ilmajohtoja, jotka
ovat alttiita myrskyille ja puiden kaatumiselle.

Pientuotannon ja uusiutuvan energian mahdollisuudet: Vastaajat ovat kiinnostuneita
pientuotannon ja uusiutuvan energian mahdollisuuksista, kuten aurinkopaneeleista, ja toivovat
Elenian tukevan ja kannustavan niitd. Jotkut asiakkaat ovat jopa valmiita irrottautumaan
sahkdverkosta, jos hinta ei laske.

Asiakaspalvelun ja tiedottamisen laatu: Vastaajat ovat yleensa tyytyvaisia Elenian
asiakaspalveluun ja tiedottamiseen, mutta joillakin on ollut ongelmia esimerkiksi kaivuutéiden
jalkien korjaamisessa, sahkomittareiden vaihdossa, vikailmoitusten vastaanottamisessa tai
katkojen keston arvioimisessa.

4. Johtopaatokset

Kehittdmissuunnitelman kuulemisen kautta saatiin kattava maara palautetta Elenian
suunnitelmista ja vastausten maarien perustella voitiin todeta, ettd kuuleminen oli tavoittanut
asiakkaat ja sidosryhmat hyvin. Elenian kehittdmistoimiin oltiin p&aosin tyytyvaisia, eika
kuulemisen tulosten perusteella tunnistettu tarpeita julkisessa kuulemisessa esitetyn
kehittdmissuunnitelman muutoksille. Yleiselld tasolla asiakkaat arvostavat erityisesti
sahkonjakelun toimitusvarmuutta ja maakaapelointi nahdaan hyvana ratkaisuna sen
saavarmuuden vuoksi. Sahkdmarkkinalain asettama toimitusvarmuustavoite korkeintaan 36 tunnin
sahkokatkolle haja-asutusalueella nahtiin kuitenkin riittamattdmana ja samoin 6 tunnin keskeytys
taajamaassa oli osan vastaajista mielesta liilan pitka. Oleellista on huomioida, ettd kuluneen
vuosikymmenen aikana riippuvuus toimitusvarmasta sdhkonjakelusta on merkittavasti kasvanut ja
puhtaan siityman mydta merkitys ainoastaan kasvaa. Tata taustaa vasten 12 vuoden paasts,
vuonna 2036, 36 tunnin sahkdkatko ei tule vastaamaan asiakkaiden odotusta
toimitusvarmuudesta. Elenia onkin sitoutunut pitkdjanteiseen verkon kehittdmiseen asiakkaiden
tarpeet huomioiden, siten ettd kehittdmissuunnitelmassa esitetyt ratkaisut vastaavat vaatimuksia
myds tulevaisuudessa.
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